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| — Introducdo

A preocupacio a respeito das garantias daos direitos individuais e os
limites das liberdades individuais sao bem remotos. Apesar das constan-
tes proclamacdes destes direitos individuais, sdo constanles as ameagas &
mesmo as violacdes destes direitos, !

O Prof. JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA BARACHO, em impot-
tante estudo do Processo Constitucional, nos ensina que:

“A defesa das liberdades pidblicas pode ser assegurada por
diferentes modalidades, sendo que em certos Estados, sob o pla-
no institucional. ocorre o aparccimento de garantias tedricas:
principio democrético, separa¢do de poderes, principios da lega-
lidade, supremacia da Constituigiio. A real garantia estd no res-
peito s liberdades publicas, que aparecem como condicdo da
demacracia.” *

A eficdcia da declaracdo de direitos ¢ preocupacdo ¢ tema de debate
dos ¢ldssicos do Direito Constitucional. As Constituicdes francesas de 1791,
1793. do Ano 11l e de 1848 nio vio se contentar com as declaragbes

1 BARACHO. José Alfredo de Oliveira. Processo Comnstitucional, p. 180.
2 BARACHO, oh. cit.,, p. 180.
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solenes de direitos em seu preimbulo, passando a enumerar certos direitos
que elas garantiam aos cidadios. ®

Muitas Constitui¢Ges véo utilizar esta terminologia francesa de “ga-
rantias individuais” ou *constitucionais” para significar os direitos indi-
viduais nelas encontrados. Entrctanto, este entendimento vai mudar, pois
a nova doutrina entenderd que a simples declaragdo de certos direitos
ndo seré suficiente para garantir a sua eficdcia.

“Tal compreensdo leva & aceitagdo de que a verdadeira
garantia das disposicSes fundamentais consiste em sua protegiio
processual.” ¢

A expressio “garantias constitucionais” ou “garantias de direi
seré empregada, portanto, de duas maneiras diferentes. Primeiramente ela
vai decorrer da “insergdo nos textos constitucionais de principios, insti-
tutos ou situacGes subjetivas, que apdés sua incorporagiio ao texto cons-
titucional passam a ser especialmente asseguradas, isto é, garantidas cons-
titucionalmente”.® De outra forma, a doutrina alemi, como nos ensina
o Prof. JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA BARACHO, vai empregar esta
express@o para significar “os mecanismos juridicos que ddo seguranca ao
ordenamento constitucional e estabelecem preceitos para a integridade de
seu valor normativo”.®

Utilizando esta expressdo para significar os mecanismos juridicos que
garantem a eficdcia das normas constitucionais, encontraremos no direito
‘brasileiro garantias como o habeas corpus e o “mandado de seguranga®,
remédios processuais constitucionais, além de principios fundamentais do
direito processual penal, como o do devido processo legal, o juiz natu-
ral, a instrucio contraditéria e a ampla defesa.”

2 — As garantias processuais da Constituicdo Brasileira de 1988
2.1 — Habeas corpus
a) Objeto

A garantia processual do habeas corpus tem como objeto a defesa
da liberdade fisica, mais precisamente a liberdade de locomocdo que se
define como a liberdade de ir, vir, ficar e estar.

3 BARACHO. José Alfredo de Oliveira. Teoria Geral de Constitucionalismo,
p. 45.

4 BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Processo Constitucional, p. 188.

5 BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Processo Constitucional: o devido
processo legal, Movimento Editorial da Revista de Faculdade de Direito ¢do UFMG.
p. 83.

6 BARACHO, José Alredo de Oliveira. Teoria Geral de Constitucionalismo,
p. 45.

7 BARCELOS DE SQUZA, José. A Defesa na Policia € em Juizo. Edicio Sa-
raiva, 1980, 5* edigho, p. 7.
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“Qualquer pessoa tem direito de sc¢ locomover para onde
quer que seja, sob as restrigdes decorrentes de propriedades pri-
vadas e locais proibidos pela autoridade publica. O mesmo di-
reito existe em radicar-se e ficar onde quiser, desde que ndo
haja violag@o & lei. De modo que se houver algum dano poten-
cial ou efetivo a esse status libertotis. de que goza o cidaddo
livre. o habeas corpus serd cabivel”®

by Cubintento

O Cédigo de Processo Penal. no arligo 648, apresenta uma relacio
de hipdteses em que se pode pleitear ¢ remédio constitucional. £ impor-
tante notar, como bem salienta Diemar Ackel Filho. que ndo é esta rela-
¢do exaustiva, esgotante de todos os casos, mas simplesmente informativa,

nio cxcluindo outras hipdteses de restricio i liberdade de locomogdo.

O Cédigo relaciona as hipdteses de: auséneia de justa causa, o que
seria por exemplo o fato que gerou a prisdo nao constituir crime ®; exces-
so de prazo que constitui o fato de alguém estar preso por tempo maior
que o permitido pela lei; incompeténeia do coator que pode significar a
ordem de prisio emanar de juiz incompetente ou a denincia por parte
de promotor scm competéncia para tanlo: cessagdo do motivo de coagio,
que acorte quando o condenado obtém liberdade condicional. quando ¢
revogada a prisio preventiva ou quando a liberdade proviséria € deferida
com ou sem fianca prestada ¢ o preso nio € libertado; quando couber
fianca e esta ndoc for concedida; ocorreu nulidade no processo ac se
desrespeitar o desenvolvimento vélido e regular do processo, respeitando-
s¢ o contraditério e a ampla defesa; extingdo da punibilidade sem a libe-
racio do preso. aue pode ocorrer por vdrias causas, entre elas pela anis-
tia. graca ou indulio: l¢i mais benéfica retroagir ¢ nio mais considerar
o fato praticado como criminoso, pela decadéncia, peremp¢do e prescri-
cio entre outras causas: além de outros casos onde sc caracteriza a amea-
ca, violéncia ou constrangimento a liberdade de locomocio por coacdo cu
abuso de poder. 1®

¢y Nao cabimento

O artigo 142, § 2.°. da Constituicdo Federal determina que nfo cabe-
ra habeas corpus em relacio a punigdes disciplinares militares.

8 ACKEL PFILHO. Diomar. Wrils Constitucionais Hebeas Corpus, Mandado
de Seguranca, Mandado de Imjuncdo, Habees Dafe). Editora Saraiva. Sio Paulo,
1988, p. 30.

9 Nio existe a conhecida hipotese de conducio para averiguagio, pois trata-se
de restricio inconstitucional e ilegal & liberdade de locomocdo. assim como néo
se pode prender por estar a pessoa andando na rua em determinado hordrio.

10 ACKEL FILHO. ob. cit, pp. 31-37: MIRANDA, Pontes de. Histéria e
Pratica do Habeas Corpus. Editor Borsdi. Rio. 1962, 42 ed.: CUNHA, Mauro Silva.
Roberto GERALDO Coclho. Haheas Corpus, No Direitn Brasileira, 12 ed., Aide
Edilora, Rio, 1985,
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“Esse dbice ao habeas corpus hi de ser admitido em ter-
mos, ou seja, 0 que se veda é a concessdo de habeas corpus nos
casos de puni¢do disciplinar regular. Se a punigdo € imposta
por autoridade manifestamente incompetente ou de qualquer
modo, ao arrepio das normas regulamentares que vinculam a
acéo dﬁ superior que pune a agdo heréica, serd certamente ca-
bivel”.

Também ndo cabera habeas corpus na prisdo administrativa. O de-
positdrio infiel, o alimentante inadimplente e os sonegadores estfio sujei-
tos a ela, por expressa previsao legal. E a chamada prisdo civil que em-
bora ndc tendo cardter penal, o que reconhece expressamente a Consti-
tuigio Federal, estd prevista no Cédigo de Processo Penal que admite
neste caso o habeas corpus em duas hipéteses: se o pedido de habeas
corpus for acompanhado de prova da quitagao ou de depdsito de alcamce
verificado ou se a prisdo exceder o prazo legal. 12

dy Legitimidade ativa

“Qualquer pessoa natural pode ser impetrante de habeas
corpus e, mesmo, uma pessoa pode impetrar por outra, ou 0
Ministério Pdblico, e o préprio 6rgdo jurisdicional pode conce-
délo de oficio, pessoa juridica ndo pode ser beneficidrio da
medida, porquanto nio tem liberdade de locomogdo a ser pro-
tegida. O beneficio de ordem, portanto, é privativo de pessoa
natural, pessoa humana, podendo, porém, pessoa juridica im-
petrar em favor desta.” '

e) Legitimidade passiva

Nio & necessario, como j4 vimos, no estudo de liberdade de locomo-
¢ép, que o coator seja autoridade. Como bem escreve DIOMAR ACKEL
FILHO, o habeas corpus pode ser requerido contra o “Delegado de Poli-
cia, agente de investigacdo, Juiz ou Tribunal etc., dono de fazenda, dire-
tor de hospital ou outro qualquer. O que importa aqui ¢ a posigio de
coator.” 4

f) Competéncia para conhecimento

Contra atos de autoridade policial ou particulares a competéncia seré
do juiz criminal de primeiro grau, seguindo os critérios de fixacdo de
competéncia territorial. Se a coagfo, ilegalidade partir de juiz de primei-
ra instincia, a competéncia serd do Tribunal de Segunda Instincia, e se
partir deste Tribunal serd do Tribunal Superior. Além da competéncia
recursal, existem ainda as competéncias origindrias dos Tribunais nos

11 ACKEL FILHO. ob. cit., p. 38.

12 ACKEL TFILHO, ob. cit. p. 40; MARMITT, Arnaldo. Prisio Civ#l. Por
Alimentos e Depositdric Infiel rde acordo com a nova Constituiclo) 1t ed., Alde
Editora, Rlo de Janeiro, 1888.

13 GREGO FILHO, Vicente. Tutela Constitucional das liberdades, Editora
Saraiva, Sio Paulo, 1989, n. 146.

14 ACKEL FILHO, ob, cit., p. 43.
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artigos 102, inciso 1. alincas o, i. 103, jucisu 1, alinca ¢, 108, inciso 1,
alinea . 121, § 3. da Constituicio Federal, ndo se excluindo ainda as
competéncias origindrias dos Tribunais da fustica Estadual dos Estados-
Membros, estabelecidos nas Constituicdes Fstaduais.

2.2 — Mandado de segurancu
a) Conceito e objeto

O mandado de seguranca foi introduzido pela primeira vez no Direi-
to brasileiro pela Constituigio de [934. A Constituicao de 1937 nido pre-
via o remédio processual do mandado de scguranca, o que confirma o
carater autoritario destc texto. A partir de 1946, com a restauragdo do
mandado dc seguranca naquele texto constitucional que marca a redemo-
cratizagdo brasileira, todas as Constituigdes que se seguem contemplaram
csta garantia processual dos direitos individuais. inclusive a Constituicio
do pericdo militar autoritdrio. de 1967. ¢ a Emenda n. 1. de 1969, A
Constituicio de 1988, além dc manter as garantias proccssuais anteriores,
cria novas modalidades ¢ amplia outras. como o caso do mandado de
scguranca coletivo,

O objete do mandado de seguranca ¢ a protecio de direito liquido
¢ «erto nio amparado por frubeas date ¢ habeas corpus contra ilegalidade
¢ abuso de poder de autoridade piblica ou sgente de pessoa juridica no
cxercicio de atribuicdes do Poder Ptblico.

Como bem explica TOSE CRETELLA JUNIOR. “os constituintes
brasileiros  definiram o mandado de seguranca. residualmente, ou seju.
conceituaram-no a partir do critério negative ou excludente, comparando-
se com o habeas corpus (.. .) Deste modo, o habeas corpus & espéeie do
género mandado de seguranca. Assim, com excecfio do habeas corpus,
que pretege a liberdade de locomocdo, *® todo o dircito liquido e certo,
ferido (ou amcacade de ser ferido) por ato ilegal ou abusive de auto-
ridade publica ¢ suscetivel de ser atacado por via do mandado de se-
curanga™, 1*

HELY 1.OPES MEIRELLES conceitua o mandado de seguranga como
o “meio constitucional posto a disposicio de toda pessoa fisica ou juridica,
drgdo com capacidade processual, ou universalidade reconhecida por lei,
para protegao de direito individual, préprio. liguido ¢ certo, ndo ampa-
rado por habeas corpus, lesado ou ameacado de leséo por ato de autori-
dade. seja de que categoria for, sejam quais forem as funcdes que ¢xer-
L,‘a”. 17 18§

15 Acrescente-se ¢ Habeas Data que protege o direiic & informacio.

16 CRETELLA JUNIOR, José. Os Writs ne Conmstituicdo de 1988 rMandado
de Segurancae, Mandado de Seguranca Coletivo, Mandado de Injuncdo, Halweas
Daia, Habeas Corpus, Acde Popular;, Editora Forense Universitivia Ltda. Sio
Paulo, 1989, p. 11.

17 MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Segurance e A¢do Popular, @ edicdo,
Editora Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 1983, p. 3.

18 MEIRELLES. Hely Lopes, Dircilo Administrativa Drasilcoo, 60 edl Bdniorn
Revista dos Tribunais, 1978, p. 674.
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Podemos localizar neste conceito o sujeito passivo e ativo no man-
dado de seguranga. Acrescente-se, ai, que O novo texto constitucional,
para evitar dividas, coloca como coator, sujeito passivo no mandado de
seguranga, autoridade piblica ou agente de pessoa juridica no exercicio
de atribuiges do Poder Piiblico.

A doutrina, jurisprudéncia e a legislagdo infraconstitucional j&@ haviam
consagrado: todos que exercam fungfio pdblica sio suscetiveis de encarnar
a figura da autoridade coatora.!?

YVES JOSE DE MIRANDA GUIMARAES escreve que ‘o mandado
de seguranga, como writ consagrado constitucionalmente, tem a natureza
de acdo civil. E uma forma de prestagdo jurisdicional, colocada 2 disposigiio
de titulares de direito liquido e certo, lesado ou simplesmente ameacado
de lesdo, por ato de qualquer autoridade, desde que ndo amparado por
habeas corpus ou por habeas data. Possibilitando o conhecimento total
da controvérsia, ndo tem a sentenga nele proferida a necessidade de um
processo de execugdo; ao impetrado impde a satisfagio in natura do dever
nela cominado; pode substituir o préprio ato administrativo pelo juris-
dicional, quando necessario, toda vez que aquele niio depende de exercicio
da faculdade discriciondria e, nos demais casos, pela expedigio de uma
ordem cujo descumprimento é gravemente apenado” %

b) Legitimidade ativa

Toda pessoa fisica, juridica, érgdo com capacidade processual como
por exemplo as Mesas das Assembléias Legislativas, do Congresso, do
Senado e da Cimara dos Deputados, Presidéncia de Tribunais, Chefias
de Executivo ¢ Ministério Piblico e as universalidades reconhecidas por
lei como o espélio, massa falida e condominio de apartamentos.

¢) Legitimidade passiva

Autoridades piblicas ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuigbes do Poder Ptblico. Deve-se entender como autoridade aguela

18 PFIGUEIREDO, Lucia Valle. Perfil do Mandado de Seguranca Coletivo.
Editora Revista dos Tribunsis, Sio Paulo, 1989, p. 11: BARBI, Celso Agricola.
Do Mandado de Seguranca, Revista, Aumenfada ¢ Atualizada de Acordo com o
Céddigo de Processo Civil de 1973 e LegislacGo Posterior, Forense, Rio de Janeiro,
1976; SIDOU, J. M. Othon. Habeas Deta, Mandado de Injuncdo, Habsas Corpus,
Mandado de Seguranga, Acdo FPopular. As Garanties Ativas dos Direifos Coletivos,
Segundo ¢ Nove Comstituicdo, 3% ed., Forense, Rio de Janeiro, 1989; CRETELLA
TUNIOR, J. Comentdrios ¢ Lei do Mandado de Seguranca (de acordo com o Cons-
tituicdo de 5 de outubro de 1983), Forense, Rig de Janeiro, 1989; PINTO FERREIRA
Teoria e Prdtica do Mandado de Seguranca, Editors Saraiva, S. Paulo, 1884,

20 GUIMARAES, Yves José de Miranda. Comentirios & Constituigdo. Direitos
e Gearantigs Individuais e Coletivas, 2* ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 1989,
pp. 91-92,
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pessoa fisica investida de pader de decisao dentro du esfera de competen-

~ d) Direito liquido ¢ certo
cia que lhe ¢ atribuida pela norma legal. *!

Segundo HELY LOPES MEIRELLES. “direito liquide ¢ certo ¢ o
que se apresenta manifesto na sua existéneia, delimitado na sua extensio
c apto a ser exercitado no momento da impetracao. Por outras palavras,
o direito invocado, para ser ampardvel por mandado de seguranca, hd de
vit expresso em norma legal e trazer em si todos vs requisitos e condi-
¢oes de sua aplicacdio ao impetrante. Sc sua cxisténeia for duvidosa; se a
sua extensdc ndo estiver determinada; se o seu exercicio depender de
situaches ¢ fatos nao esclarecides nos autos, ndao sendo ensejo & seguran-
ca, embora possa ser defendido por outros meios judiciais. Quando a lei
atude ao direito liquido ¢ certo, estd cxigindo que esse direito se apre-
sentc com todos os regquisitos para o seu reconhecimente ¢ o seu exerefeio
no momento da impetracdo. Em ultima andlise. direito liquido e certo é
direito comprovado de planc. Se depender de comprovagao posterior, nao
¢ liquido nem certo, para [ins de seguranga™.*

e) Mardedo de segurancu coletivo

O artige 3.7, inciso LXX. alineas ¢ ¢ b da Constituicao Federal con-
cedem legitimidade ativa para impetrar mandado de seguranga coletivo
aos partidos politicos com representagdo no Congresso Nacional ¢ & orga-
nizacao sindical, entidade de classe ou associagao legalmente constituida e
em funcionamento hé pelo menos um ano, cm defesa dos interesses de seus
membros ou associados.

Importante csle  dispositivo constitucional. pois concede as associa-
cdes. entidades de classe e organizagOes sindicais a possibilidade de ndo
apenas defenderem os seus direitos liquidos e certos, como ja podia fazer
nos textos anteriores, mas também de defender os direitos de scus mem-
bros ¢ associados.

JOSE ROGERIO CRUZ T TUCCIT escreve que. o mandado de segu-
ranca coletivo, ¢como espéeie do mandado de seguranga, “pode igualmen-
te ser conceituado como um instituto de direito processual constitucional,
cujo objetivo precfpuo diz com a verificagdo da inconstitucionalidade ou
ilcgalidade dc ato de agente do Poder Piblico. cu a cle cquiparado. res-
ponsavel pela sua efetuagao™. =

21 MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Sequranca ¢ Acio Popular, po 8

12 MEIRELLES, ob. cit., pp. 5 a 8.

23 CRUZ E TUCCI, José Rogério. Class Action e Mandado de Seguranca
Coletivo. Editora Saraiva, Sio Paulo, 1990, p. 38; CRETELLA ITUNIOR. Jasé. Do
Mandado de Seguranca Coletivo, De acordo com a Constituicdo de [388. Edrora
Forense, Rio de Janeiro, 1890.
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Portanto temos o mandado de seguranga coletivo como um meio
processual posto & disposicdo das associagBes, sindicatos e entidades de
classe na defesa de interesses de seus membros ou associados, e nio de
seus préprios interesses, pois isto seria objeto do mandado de seguranga
individual. E quanto aos Partidos Politicos? Existem posigSes conflitan-
tes. YVES JOSE DE MIRANDA GUIMARAES escreve que “no inci-
so EXXI do artigo 5°, que cria o mandado de seguranga coletivo, o
remédio processual foi estendido acs partidos politicos, para defesa dos
seus direitos liquidos e certos, e is demais entidades enunciadas, em defe-

sa dos seus membros ou associados”. #*

Diferente é o entendimento de JOSE CRETELLA JUNIOR ao
escrever:

“A impetracio do mandado de seguranga coletivo por
partido politico, com representagdo no Congresso Nacional, em
defesa de interesses de seus membros (grifo nosso), néo oferece-
ceria majores dificuldades, porque neste tipo de corporacfio hé,
regra geral, unidade de orientagio e os dissidentes se afastam
da entidade.” *

Como se v&, o primeiro autor citado entende que a ConstituigBo, no
inciso LXXI, alinea a, concede a Partido Politico legitimidade para defesa
de seus direitos, e ndo de seus membros, o que seria concedido na alinea b
is associacOes, entidades de classe e sindicatos. Nao podemos concordar
com tal entendimento, pois a legitimidade do Partido Politico defender
seus interesses estd no mandado de seguranga individual, pois pode pessoa,
juridica impetrar este remédio na defesa de seus interesses, e € o partido
polftico pessoa juridica de dircito privado nos termos do artigo 17, § 2.°,
da Constituicao Federal.

JOSE CRETELLA JUNIOR esclarece muito bem esta questdao quando
CECIeVe:

“No texto da Constituigdo vigente, mandado de seguranga
coletivo tem o sentido técnico de ‘agio impetrada por pessoas
juridicas em nome de seus membros ou associados’. Se o partido
politico, o sindicato, a entidade de classe ou a associagio le-
galmente constitvida impetrarem mandado de seguranga em
causa prdpria, investindo contra ato ou abuso ilegal que os
atinja, ndo teremos mandado de seguranga coletivo, mas manda-
do de seguranca individual, na acepgdo do texto de 1967.” 2

24 GUIMARAES, ob. cit., p. 94,
25 CRETELLA JUNIOR, José. Os Writs na Constituicdo de 1938, ob, cit., p. 83.
26 CRETELLA JUNIOR, ob. cit, p. 80,
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Poder-se-ia emido coneluir que o segunde entendimento seria o correto.
Temos entretanio uma restricao. A Constituicio. ao criar v mandado de
seguranca coletivo, o faz no inciso LXX que é dividido em duas alineas:

LXX — o mandado de seguranca coletive pode ser impe-
trado por:

a) partido politico com representacio no Congresso  Na-
ctonal;

b) organizacdo sindical. cntidade de classe ou associagdo
legalmente constituida ¢ em funcionamento de seus membros ou
associados;™

Procurou portanto o constiluinte, ao colocar o partido politico (asso-
ciagao) em alinea separada das organizacOes sindicais (associagdes), entida-
des de classe e outras associagdes, estabelecer uma diferenciacgo. Qual? As
associagdes da alinea b podem impetrar mandado de seguranga coletivo na
defesa dos dircitos de scus membros. como expressamente determina a
Constituigfio. A Constituigiio, entretanto, niio diz expressamente na defesa
das direitos de quem o partido politico impetrard o mandado de seguranca
coletivo, Como ja vimos, niio ¢ no interesse do préprio partido politico
que esta pessoa juridica vai impetrar 0 mandado de seguranca coletivo,
pois seria wmn mandado de seguranga individual, A resposta csté nas finali-
dades e objetivos das associagoes citadas. Os sindicatos e as entidades de
classe existem em funcgice de uma determinada classe e categoria. Sindicatos
de empregadores, de empregados, de banqueiros, de bancdrios, de meralir-
gicos cte. Portanto, nada mais natural que estes sindicatos e associagfes
impetrem mandado de seguranca em defesa dos dircitos de seus membros.
O mesmo ocorre com outras associagdes, que mesmo com fins filantrépicos,
defendem direitos de um determinado grupo de pessoas.

Lntretanto, o partido politico ¢ diferente. Os partidos politicos tém
projetos nacionais, para toda populacdo, por estc motivo eles procuram
defender dircitos e interesses de toda a populagio e nio de apenas um
grupo de pessoas ou uma categoria de empregados ou empregadores. Logo,
podemes ai encontrar a explicacio para os parlidos politicos estarem em
alinea diferente. pois estes nao impetrarao mandado de seguranca coletivo
para a defesa apenas de seus membros, como no caso da alinea &, mas sim
de dircitos de toda a populagio.

Finalmente uma dltima questao deve ser csclarecida. Os  direitos
liguidos ¢ certos amparados pelo mandado de seguranga coletivo, podem
ser dircitos de alguns dos associados, ou membros, ou devem ser direitos
de rodos os associados ou membros no caso da alinea i ¢ direitos difusos ou
coletivos no caso da alineu «.
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Entendemos que o mandado de seguranga coletivo ampara direitos
individuais de todos os associados e ndo apenas alguns direitos coletivos ¢
difusos. Neste sentido escreve JOSE AFONSO DA SILVA:

“Celso Agricola Barbi acha que a legitimacfio dessas entida-
des de classe e associativas se destina a reclamar direitos subje-
tivos individuais dos membros dos sindicatos e dos associados de
entidades de classe e asscciagbes! H ponderaghes a fazer quanto
a isso, pois nao se pode, p. ex., deixar de levar em conta o disposto
no art. 8.9, 1I1, que da aos sindicatos legitimidade para a defesa
dos direitos e interesses coletivos ou individuais da categoria, em
juizo. Qutra questdo € saber se as associagBes podem impetrar
mandado de seguranga coletivo sem autorizagio ou se precisam
desta, tal como prevé em geral o disposto no art. 5.% XXI, segun-
do o qual as entidades associativas, quando expressamente auto-
rizadas, tém legitimidade para representar seus filiados judicial ou
extrajudicialmente! Aquela regra do mandado de seguranga coleti-
vO contém uma excegdo a regra geral, ou a ela se subsume? Pensa-
mos que a regra geral prevalece em todos os casos, em que se
reclama o direito subjetivo individual dos associados.” 27

Sobre o direito liquido e certo do mandado de seguranga coletivo,
JOSE AFONSO DA SILVA escreve que este requisito ““serd sempre exigido
quando a entidade impetra o mandado de seguranga coletivo na defesa do
direito subjetivo individual. Quando o sindicato usé-lo na defesa do interes-
se coletivo de seus membros e quando os partidos politicos forem impetré-
los na defesa de interesse coletivo difuso, exige-se ao menos a ilegalidade e
a lesdo do interesse ** que o fundamenta”, #®

Finalmente, devemos esclarecer melhor a questdo da conceituagdo de
interesse e direito coletivo e difuso,

JOSE JOAQUIM CALMON DE PASSOS esclarece muito bem a
questdo quando escreve que “‘interesse é a relagdo que se estabelece entre
um sujeito e o bem por ele, sujeito, considerado apto para satisfazer sua
necessidade, podendo-se por conseqiiéncia, subjetivamente, entender inte-
resse também como a atitude do sujeito em relagio ao bem por ele tido
como adequado para libertd-lo de caréncia (necessidade) que experimenta.
(...) Inadequado, portanto, pela carga de ambigiiidade que acarreta, falar-
se de ‘interesse’? Merecedor de protegdo juridica sem que se veja nisso a
configuragio de um direito, ¢ direito subjetivo sem sentido lato.” 8

27 SILVA, José Afonso da. Direito Constitucional Positivo, 6 ediclo, 2¢ tira-
gem, Editora Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 1980, p. 395,

28 Entendemos que nfo sio interesses mas sim direitos coletivos e direitos
difusos.

29 BILVA, José Afonso da. Ob. cit., p. 3.970.

30 PASSO0S, José Joaquim Calmon de. Mandado de Sepuranga Colelivo. Man-
dado de I'mjunc¢fo, Habeas Data, Constituicfio e Processo. Editora Forense, Rio
de Janeiro, 1889.
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O mesmao autor critica a dualidade de terminologia ao se referir a inte-
resses. noo ransindividual, ¢ direito, no individual, Acredita §. ], Calmon
de Passor que esta dualidade V¢ de tode desautorizada, apenas traduzindo o
remanescetite conservador (mesmo inconscicnte) dos que ainda nio lograram
o libertar de estreita cela em que foi aprisionada na nocao cldssica de direito
subjetivo”, !

Portanto, temos que o mandade de seguranca coletivo ampara direitos
individuais, ji caracterizados neste estudo. direilo coletivo, entendido como
direitos de um grupo. de uma categoria determinada, e direitos difusos,
conmao aqueles direitos indivisiveis pertencentes a todos, come ¢ exemplo o
diveito oo meto ambiente saudavel.

2.3 — Mandado de Iijuncio
a) Conceito ¢ objeto

O mandado de injungao ¢ sem divida uma das mais importantes cria-
¢Oes da Constituicho de 1988, uma vez que vem possibilitar a concretizagao
dos dispesitivos constitucionais que dependem de norma regulamentadora.
Virias foram as normas de Constituictes passadas, gue ficaram sem regula-
mentacio € por este motivo nao influiram na ordem juridica nacional. Estas
normas saéo principalmente as referentes aos direitos sociais, e isto consiste
cm outra qualidade do mandado de injuncio: ac contririo das garantias
processuais das Constituigdes passadas que a cxemplo do habeas corpus =
mandado de¢ scguranga, 6 protegiam direitos individuais. o Mandado de
Injung@o vem proteger também os outros dirveites constitucionais, como os
dircitos sociais ¢ politicos.

O artipo 3.7, inciso LXXI1 da Constituicao Federal, dispde:
AL 5 e

LXXI —— Conceder-se-a mandado de injungdo sempre que
a falta de norma regulamentadora torne invidvel o exercicto dos
direitos e liberdades constitucionais ¢ das prerrogativas inerentes
i nacionalidade, & soberania ¢ a cidadania.”

Esic dispositive guarda intima relagdo com a aco de inconstitucio-
nalidade por omissio, regrada pelos artigos 102, [. g, 102, II, @ ¢ no arti-
go 105, I, h, da Constituiciio, pois embora tenham contefidos. objetos ¢
finalidades um pouco diferentes. cuidam dc um mesmo assunto. que ¢ a
omissio normativa, *

O objeto do mandado de injun¢ao ¢ suprir a curéneia da norma regu-
lamentadora, possibilitando que o sujeito do direito que depende de regu-

31 PASSOS, José Joaquim Calmon de. Constifuiedo e Processo, p, 11,

32 SANTOS, Aricé Moacyr Amaral. O Mandato de Injunc¢do. Editora Revista
dos Tribunais, Sio Paulo, 1989, p. 9; DANTAS, Ivo. Mandado de Injuncdo. Guia
Tedrico e Pratico. Aide Editora, Rio de Janeiro, 1989, 1% edigéo,
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lamentagdo possa usufruir deste. £ bom notar que, como a agdo de in-
constitucionalidade por omissao, o mandado de injungao também é uma
forma processual de controle da constitucionalidade, pois supre, para
aqueles que o impetrarem, a omissdo inconstitucional.

JOSE AFONSO DA SILVA escreve que “em principio, o exercicio
das liberdades constitucionais independe de normas regulamentadoras.
Elas séio conferidas por regra, em normas constitucionais de eficicia plena
¢ aplicabilidade imediata. Se alguma normatividade & prevista, normalmen-
te serd para restringir o alcance da norma e nio para integrar sua
eficdcia. Pois af se situam as normas de eficicia contida. Mas hd indmeros
direitos constitucionais ¢ eventualmente até liberdades cujo exercicio
requer alguma forma de regulamentagio por lei ou outra providéncia
do Poder Pablico. Por exemplo, é garantida, na forma da lei, a protegéio
aos locais de culto e a suas liturgias (art. 5.°, VI; e garantia de uma liber-
dade dependente da forma da lei); é assegurada, nos termos da lei, a pres-
tacdo de assisténeia religiosa &s entidades civis e militares de internagao
coletiva (art. 5°, VII); a criagio de associaghes e na forma da lei, a de
cooperativas ndo dependem de autorizagio... (a criagiio de cooperativas
depende de lei, art. 5.°, XVIII) (...); é direito do trabalhador a relagdo
de emprego protegida contra despedida arbitrdria ou sem justa causa, nos
termos da lei complementar... (art. 7.°, I); salirio minimo, fixado em let
com os requisitos previstos no art. 7.°, IV, adicional para atividades
penosas..., na forma da lei (art. 7°, XXIII) etc.; os plancs de previ-
déncia social, mediante contribui¢do, atenderdo, nos termos da lei, a..
(art. 201)”.%8

Temos nos exemplos acima citados casos de dispositivos constitu-
cionais que dependem de normas regulamentadoras. E importante notar
que esta garantia do mandado de injungdo se aplica ndo apenas aos direi-
tos individuais, mas também aos direitos sociais citados e ainda a outros
direitos constitucionais nos termos do inciso LXXI do artigo 5.°, além das
prerrogativas inerentes & nacionalidade, 4 soberania e 4 cidadania.

Quando se fala em norma regulamentadora néo se estd falando em
regulamentaciio através das leis, mas qualquer ato proveniente de “ativi-
dades internas da Administragao Puiblica, ou que dela dependam, quer sejam
funciondrios, quer sejam agentes de qualquer dos trés Poderes e at€é mesmo
de particulares”.

Quanto ao alcance da ordem de injungdo, este é muito bem definido
por ULDERICO PIRES DOS SANTOS, quando escreve:

“0 que o Poder Judicidrio deve fazer no exercicio de seu
poder jurisdicional ¢ examinar se o direito subjetivo do postu-

33 SILVA, José Afonso da. Maendado de Injuncdo e Habeas Data. Editors
Revista dos Tribunais, 8o Paulo, 1989, p. 23.

34 BANTOS, Ulderico Pires dos. Mandado de Injungdo, Editorse Palmape,
Sfo Paulo, 1988, p. 82,

64 R. Inf. legisl. Brasilio o. 29 n. 115 jul./ser. 1992



lante da injungdo estd sendo postergado em face da apatia de
quem tetn o dever de repulamentar. Se se convencer de que o ato
omissive esti realmente lhe causando lesdo, marcard prazo para
o responsdvel pela violacdo fazer o regulamento, de modo a poder
o titular do direito entrar no seu exercicio, sob pena de providén-
cia ser tomada pelo poder jurisdicional.

Esgotado o prazo para a autoridade executiva ou legislativa
tomar a providéncia que lhe compete, sem que o faga, devera ser
expedido o mandado d¢ injungio assegurando ao impetrante o
direito que reclama.

Se houver recalcitrincia do devedor da prestagdo, esta serd
convertida em indenizagio por perdas e danos, como temos
salientado.” *

Temos entdo que, através do mandado de injuncdo, qualquer pessoa
fisica ou juridica portadora de direito constitucional que depende de regu-
lamentagiio pode consegui-lo. Apds o Poder Judicidrio determinar que o
responsével pela norma regulamentadora a faca em prazo marcado, se esta
norma nio for elaborada, o Poder Judicidrio suprira a omissdo para aquele
caso concteto, tendo neste caso o efeito inter partes.

b) Sujeito passivo

Vamops recorrer aos claros ensinamentos de JOSE AFONSO DA
SILVA sobre o tema:

“A pessoa ou entidade contra quem se impetra o mandado
de injungio — o impetrado — serd aquela que corre a obrigaggo
de prestar o direito, liberdade ou prerrogativa, pretendidos pelo
impeirante. Em se tratando de liberdade ou prerrogativa, objeto
de injungdo, parece que o impetrado sé poderd ser uma pessca
de direito publico. (...) Muitos direitos sociais, como vimos, irao
de ser prestados concretamente pefo Poder Piblico (direito &
saude, direito 3 educacio, dircito & cultura); nestes casos a Cons-
tituicdo reconhece competéncia comum cumulativa (art. 23), da
Unido, Estados, Distrito Federal ¢ Municipios, portanto qualquer
dessas entidades podera ser impetrada em mandado de injungéo,
talvez comporte até litisconsércio passivo nessa situacdio. (...)
Em matéria de direito dos trabalhadores, a parte obrigada a
cumprir em concreto o direito pleiteado € o patrdo do impetrante,
logo ele serd o impetrado.

E possivel haver [itisconsdreio passivo especialmente em
mandado de injungdo impetrado por sindicatos em defesa de di-
reitos constitucionais da categoria profissional. Claro que, em tal
caso, serd proposto contra todas as empresas que empregam a
categoria do sindicato ou sindicatos impetrantes. Niao cabe litis-

35 SANTOS, Ulderico Pires dos, Ob. cit., pp. 60-61.
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conséreio passivo entre particulares e o Poder Piiblico. No mé-
ximo serd admissivel que se dé ciéncia ao Poder Pudblico com-
petente para elaborar a norma regulamentadora, mas a sentenga
proferida contra particular nfo serd exeqiifvel contra ele, pois
nao & parte no feito.” %

¢) Legitimidade ativa

Serd sujeito ativo o titular do direito que depende de regulamentagio,
podendo haver litisconsércio ativo facultativo quando o mesmo direito
pertencer a varios interessados serd comum acontecer, devendo ser o
mesmo fundamento contra o mesmo obrigado. '

Seré admitida também a representagdo do interessado pela associagdo
na defesa de seus membros nos termos do artigo 5.°, XXI da Constituigdo
Federal, assim como poderd ocorrer substitui¢do processual, “chamada
derrogagdo andmala, em derrogagio do artigo 6.° do Cédigo de Processo
Civil, para o caso, na defesa de direitos ou interesses de sua categoria
profissional, por forga do disposto no art. 8.°, III, que declara caber ao
sindicato ‘a defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais da cate-
goria inclusive em questSes judiciais ou administrativas’, cumprindo
esclarecer que, ao falar de direitos ¢ interesses coletives ¢ individuais, nio
se estd usando essas expressGes no sentido de que o sindicato poderd
ingressar em juizo para pleitear direitos e interesses tanto da coletividade
de seus membros como direitos de cada um deles individualmente consi-
derados. E também aqui poderd haver litisconsércio facultativo entre mais
de um sindicato, desde que o fundamento, o objeto ¢ a causa de pedir
sejam idénticas™. 3

d) Rito processual

O mandado de injung@io, dada a sua natureza, terd rito equivalente
aos remédios processuais constitucionais, admitindo-se a possibilidade de
se conceder Yiminares:

“Enquanto n3o editada a lei regulamentando o seu proce-
dimento, o0 mandado de injung@o poderd ser admitido e proces-
sado, naquilo que for compativel, em consonfincia com a disci-
plina procedimental estabelecida para o mandado de seguranga.” *

E também a doutrina que entende:

“Para esse efeito, hd de ser demonstrado o “fumus boni
iuris” e o “periculum in mora”, tendo em vista os parimetros

38 SILVA, José Afonso da. Ob. cit, pp. 32-33.

37 SILVA, José Afonzo da. Ob. cit, pp. 3132,

38 TUCCI, Rogério Lauria e José Rogério Cruz e Tuccl. Constituipdo de 1938
e Processo. Editora Saraiva, S&o Paulo, 1989, p. 156.
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do direito comparade e o confronte da doutrina ¢ jurisprudéneia
vigentes no pafs, bem utilizdveis pela via de conhecimento ana-
logico.” *

2.4 — Acdo direta de inconsiitucionalidade por acdo e por omissio

a) O controle de constitucionalidade

Para se falar em acéio direta de inconstitucionalidade ¢ necessirio, em
primeiro lugar, falar em controle de constitucionalidade das feis. A Cons-
tituicdo consagra o controle jurisdicional difuso, que significa que todos os
érgaos do Poder Judiciario podem manifestar-se sobre a inconstituciona-
lidade de uma lei ou ato normativo. Neste caso especifico, quando, em
grau de recurso, o Supremo Tribunal Federal julgar em decisdo definitiva
a inconstitucionalidade de uma lei, esta decisao serd comunicada ao Senado
Federal para que este, nos termos do artigo 32, inciso X, suspenda a
execucdo, no todo ou em parte, da lei declarada inconstitucional por decisio
definitiva do Supremo Tribunal Fedetai.

Este controle difuso onde todos os ¢rgaos do judicidrio, mediante
julgamento de caso concreto podem declarar lei inconstitucional e se recusar
a aplicé-la ao caso, tem dois efeitos distintos. O primeiro serd a decisdo
do caso concreto colocado sob apreciagdo do Poder Judicidrio. Neste casc
a decisio terd cfeitos ex func, e infer partes. No caso de decisdo definitiva
do Supremo Tribunal Federal e suspensdo da execugdo da lei pelo Senado
Federal, o efeito obviamente serd erga omnes ¢ ex-nunc, ou seja, a partir
do momento da suspensdo da execuciio pelo Senado Federal.

Além deste controle difuso, a Constituicao Brasileira consagra tambén
uma forma de controle concentrado da constitucionalidade das leis, quu
sera a acdo diteta de inconstitucionalidade por agio ¢ por omissao. O artige
103 da Constituicao dispde sobre o assunto da seguinte forma:

“Art, 103 — Podem propor a acio da inconstitucionalidade:

1 — o Presidente da Repiiblica;

II — a Mcsa do Scnado Federal;

[T — a Mesa da Cémara dos Deputados;

1V — a Mesa de Assembléia Legislativa;

VYV — o Governador de Estado;

VI — o Procurador-Geral da Repiiblica;

38 STRENGER, Irineu. Mandado de Injuncdo. Editora Forense Universitaria,

Rig de Janeiro, 1988; Regimentfo Interno do Superior Tribunal de Justica, art.
218: No mandado de injuncio e no habeas data, serio observadas as normas da

legislacdo de regéncia. Enquanto estas nao forem promulgadas, observar-se-ao, no
que couber, o Cbdigo de Processo Civil e a Lei n® 1.533, de 1951,
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VII — o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil;

VIII — Partido Politico com representagio no Congresso
Nacional;

IX — Confederagio Sindical ou entidade de classe de &mbito
nacional.

§ 1° — O Procurador-Geral da Reptiblica deverd ser pre-
viamente ouvido nas agdes de inconstitucionalidade e em todos
os processos de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

§ 2.° — Declarada a inconstitucionalidade por omissio de
medida para tornar efetiva norma constitucional, serd dada cién-
cia ao Poder competente para a adogdo das providéncias necessa-
rias €, em se tratando de érgdo administrativo, para fazé-lo em
trinta dias.

§ 3° — Quando o Supremo Tribunal Federal apreciar a
inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato normativo,
citard, previamente, o Advogado-Geral da Unido, que defenders
o ato ou texto impugnado.”

b) Efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade na acdo direta de
inconstitucionalidade por agdo

Observa JOSE AFONSO DA SILVA que, na via indireta de controle
de constitucionalidade (o controle difuso no caso concreto), ““a declaragio de
inconstitucionalidade, na via indireta, ndo anula a lei nem a revoga; teori-
camente, a lei continua em vigor, eficaz e aplicdvel, até que o Senado
Federal suspenda sua executoriedade nos termos do artigo 52, X; a decla-
ragio na via direta tem efeito diverso, (...) qualquer decisdo que decrete
a inconstitucionalidade deveré ter eficicia erga omnes (genérica) e obrige-
t61'i a”. 40

Entende o Professor JOSE AFONSO DA SILVA, posicdo com a
qual concordamos, que uma vez que a Constituigio Federal ndo dizia, no
caso da agdio direta de inconstitucionalidade por agdo, qual o efeito da
declaragio de inconstitucionalidade, deve-se aceitar que “o problema se
resolva, logicamente, pelas regras processuais sobre a eficicia e autoridade
da sentenga. E como o objeto do julgamento consiste em desfazer os efeitos
normativos (efeitos gerais) da lei ou ato, a eficdcia da sentenca tem exa-
tamente esse efeito de eliminar a eficécia e aplicabilidade da lei, e isto
tem valor geral, evidentemente. Em suma a sentenga af faz coisa julgada

40 SILVA, José Afonso da. Ob, cit., p. 52.
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material, que vincula as autoridades sob pena de arrostar a eficdcia de
coisa julgada’ ¥

Portanto, no caso da agdo direta de inconstitucionalidade, de norma
legal ou ato normativo, nao ¢é necessdrio que o Senado Federal suspenda a
execucdo da lei, como faz no controle difuso. Neste caso a prépria sentenga
retira a eficdcia e aplicabilidade da lei ou ato normativo.

¢) A inconstitucionalidade por omissdo

Observa IVO DANTAS que “a difusdo do controle de inconstitu-
cionalidade por omissao se deu através da Constituicao Portuguesa de
1976 que em seu artigo 279 determina:

“Quando a Constiluigdo ndo estiver a ser cumprida por
omissao das medidas legislativas necessdrias para tornar exe
qiliveis as normas constitucionais, o Conselho da Revolucio po-
derd recomendar aos érgios legislativos competentes que as emi-
tam em tempo razoavel.”**

Apds a 1.7 revisao constitucional, foi alterada a redagfio do dispositiva

constitucional referente & agfio direta de inconstitucionalidade por omissdo
que passa a estar previsto no artigo 283, com a seguinte redagao:

“Artigo 283.
(Inconstitucionalidade por omisséo)

1 — A requerimento do Presidente da Republica, do Pro-
vedor de Justica ou, com fundamento em violagdo de direitos
das regies autdnomas, dos presidentes das assembléias regionais,
o Tribunal Constitucional aprecia ¢ verifica o ndo cumprimento
da Constituicio por omissao das medidas legislativas necessdrias
para tornar exeqiiiveis as normas constitucionais.

2 — Quando o Tribunal Constitucional verificar a existéncia
de inconstitucionalidade por omissdo, dard disso conhecimento
ao drgdo legislativo competente.”

A respeito desta previsio, escreve o professor portuguds JOSE JOA-
QUIM GOMES CANOTILHO que:

I — o conceito de omissdo legislativa ndo se resume num simples
“ndo fazer”, mas significa ndo fazer aquilo a que, de forma concreta, se
estava constitucionalmente obrigado. Deve haver uma exigéncia consli-
tucional de acdo e ndo simplesmente um dever geral de legislar.

41 SILVA, José Afonso da. Ob. cit., pp. 51-52.
42 DANTAS, Ivo. Mandado de Injungdo. Ob. cit, p. 57.
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II — as omissGes legislativas a que se refere a agdo direta, devem
ser aquelas derivadas de imposicSes constitucionais em sentido estrito.
O descumprimento de certos objetivos da Constitui¢do, como o oferecimento
de satide ptblica e gratuita a todos os brasileiros, educagfio etc., é também
inconstitucional, mas a concretizagio destes direitos depende da luta poli-
tica através dos instrumentos democriticos.

III — existe também omissdo inconstitucional quando o legislador
cumpre de forma incompleta o dever de elaborar normas regulamentadoras
de direitos constitucionais.

IV — o instituto da inconstitucionalidade por omissio reflete as insu-
ficiéncias dos instrumentos e processos tipicos do ordenamento liberal, de-
vendo ser criadas também outras formas democraticas de prote¢Bo contra
omisses legislativas como as agGes populares, iniciativa popular das leis ¢
outras formas de acentuagiio de democracia participativa.

V — Nido h4 conexdo entre a omissdo legislativa inconstitucional e
os prazos para o inicic do processo legislativo de elaboragiic de determinada
lei. A omissdo se verifica pela omissfio legislativa diante da importéncia e
indispensabilidade da mediagio legislativa para dar operatividade prética
#s normas constitucionais. *3

Estas observagGes sdo vilidas para a compreensdo da nossa agio direta
de inconstitucionalidade por omissdo, porém com uma observagio funda-
mental: a Constituicio Portuguesa fala em omissSes legislativas, enquanto
a Constituiciio brasileira de 1988 trata da omissdo de “medida” para
tornar efetiva norma constitucional. Entendemos portanto o texto brasi-
leiro mais abrangente, visando ndc apenas & omissdo legislativa, mas &
omissdo regulamentadora também expressa na auséncia de atos dos érgdos
administrativos, como dispde o § 2.° do art. 103, como ainda a omisséc no
cumprimento das normas constitucionais por falta de vontade politica do
governo, como o oferecimento de educagdo piblica e gratuita e saiide piibli-
ca gratuita. Neste tltimo caso pode parecer que os efeitos préticos desta
declaragdo de inconstitucionalidade por omissdo ndo sejam satisfatérios, mas
devemos lembrar-nos de que o reconhecimento da omissio do Governo na
procura de cumprimento dos deveres constitucionais por parte do Supremo
Tribunal Federal poderd caracterizar que o Presidente, na prética de atos
de governo, esteja praticando atos que ndo estejam sendo direcionados na
consecugdo dos objetivos constitucionais, sendo portanto atos contrérios ao
exercicio dos direitos humanos, mas especificamente no casc de omisséo
diante do direito a sadde e educagdo, dos direitos sociais, importando af

43 CANOTILHO, José Joaquim Gomes, Direifo Constitucional, 3* edigho,
Livraria, Almedina, Colmbra, 1983, pp. 715-718.
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na caracterizaciio de crime de responsabilidade do Presidente nos termos
do art. 83, inciso 111 da Constituicie de 1988,

Portanto, embora a declaracio do Supremo Tribunal Federal, reco-
nhecendo a omissdo de Governo diante de, por exemplo, uma politica de
educacio procure atingir os objetivos constitucionais, possa ficar apenas
na ciéncia do Poder Executivo para que tome as providéncias necessdrias,
este reconhecimento pelo Supremo Tribunal Federal de omissdo do governo,
caracteriza uma pratica governamental contrdria aos direilos sociais e
portanto crime de responsabilidade do Presidente da Repdblica. Embora
o processo de julgamento do Presidente por crime de responsabilidade seja
um processo politico diante do Poder Legislativo, a decisfa da Corte
Suprema brasileira ird sem divida caracterizar com maior clareza o crime
de responsabilidade.

d} Dos efeitos da declaracio de inconstitucionalidade por omissdo

Os efeitos da declaracio de inconstitucionalidade estao no § 2. do
art. 103 ja transcrito. Apés a declaracio de inconstitucionalidade por
por omissdo de medida para tornar efetiva norma constitucional, serd dada
ciéncia ao Poder competente para a adogdio das providéncias necessérias e,
em se tratando de Grgdo administrativo, para fazélo em trinta dias.

Portanto, o efeito serd uma mera comunicagdo ao Poder competente,
para que tome a medida necessdria para acabar com a omissio inconsti-
tucional, existindo a excegdo para o caso de ser Orgdo administrativo,
quando entfio este drgdo deverd efetivar norma constitucional através das
medidas necessarias, dentro de trinta dias.

e} Acdo de inconstitucionalidade por omissio e mandado de injuncdo

Randolphe Gomes, em trabalho sobre o mandado de injun¢fo, esta-
belece algumas diferencas entre csta garantia processual e a acdo de incons-
titwcionalidade por omissdo, o que nos ajuda a compreender melhor estes
dois mecanismos processuais, Sio estas as diferencas apontadas pelo autor:

I — A primeira diferenca consiste na constatacdo da legitimidade
ativa. Enquanto o mandado de injun¢iio pode ser exercido por qualquer
pessoa titular do direito, a acio de inconstitucionalidade sé poderd ser
proposta pelo Presidente da Repidblica. as Mesas do Senado, da Cimara
Federal ¢ das Assembléias Legisaltivas. os Governadores de Fstado. o
Procurador-Geral da Repdblica, o Conselho Federal da OAB, os Partidos
Politicos representados no Congresso Nacional ¢ as Confederagdes Sindi-
cais ou Entidades de Classe de dmbito nacicnal.

IT — A segunda diferenca estd na constatagio da legitimidade passiva.
O mandado de injung@o se dirige aquele que deve conceder o direito,
podendo, por exemplo, ser uma empresa com personalidade de direito
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privado se o direito consiste na participagdo nos lucros e na gestdo por
parte dos trabalhadores.

A agfio de inconstitucionalidade por omissao terd sempre como sujeito
passivo a pessoa ou entidade responsével pela elaboragdo da norma. **

III — A terceira diferenciagio que se poderd fazer serd quanto ao
objeto. O mandado de injungio visa ao pronto exercicio do direito, embora
ausente a norma regulamentadora. Temos af uma decisdo judicial supri-
dora da omissdo para aquele caso concreto colocado sob a apreciagio do
Poder Judicidrio.

A agHio de inconstitucionalidade por omissdio busca a construgio da
norma ausente por parte do 6rgio ou Poder competente. * O efeito af serd
erga omnes.

2.5 — Habeas data
a) Conceito e objeto

A Constituigio Federal trata do habeas data no art. 5.°,
inciso LXXII, que dispde:

“LXXII — conceder-se-d habeas data:

a) para assegurar o conhecimento de informagbes relativas
A pessoa impetrante, constantes de registros ou banco de dados de
entidades governamentais ou de cardter piblico;

b) para a retificacéio de dados, quando ndo se prefira fazé-lo
por processo sigiloso, judicial ou administrativo.”

MANOEL GONGCALVES FERREIRA FILHO conceitua este instru-
mento como uma ‘“aglo (garantia instrumental) que deve proteger um
direito & verdade a respeito de si préprio relativamente a registros ou
bancos de dados”,*®

E uma inovagio da Constituigio de 1988 ao lado do “mandado de
injung@io”, “mandado de seguranca coletiva’ ¢ a “agdo de inconstituciona-
lidade por omissdo”,

44 Acrescentarfamos, af, nfo s6 o Poder ou érgho responsivel pela elaboragfio
da norma como, de forma mals abrangente, o Poder ou érgiio de qualquer poder
responsivel pels implementacfic de qualquer medida como jJA nos referimos &
questfic anteriormente.

45 GOMES, Randolpho. Mandado de Injuncdo. Edigbes Trabalhistas S.A.,
Rio de Janeiro, 1938, pp. 38-39.

43 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Comentdrios ¢ Constituigdo Bra-
sileira de 1988, Volume I, arts. 1° ao 43, Editora Saralva, Sfo Paulo, p. 81.
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Assim como todas as cutras garantias processuais, o habeus dafa &
dotado de plena, completa ¢ irrestrita cficdcia. E. pois, a “‘aplicabilidade
do habeas data, direito subjetivo piblico posto & disposicdo do interessado,
a partir da promulgacio e publicacio do texto constitucional. (...} O
Servico Nacional de Informagio (SNIY é o mais completo banco de dados
a respeito dos cidaddos brasileiros ¢, a nosso ver, essa entidade foi a
forga motriz que levou os constituintes de 1988 & criacdo do instituto do
habeas data. Em segundo lugar, o SPC também concorreu para a ¢riacdo
do writ do habeas data”, '

O habeas date tem como objeto a protegdo do direito & informagao,
que cada um tem, sobre a sua propria pessoa. e funciona como instrumento
processual para retificacdo de dados.

Esta garantia processual encontra limites no inciso XXXIII do art. 5.°
da Constituicdo, que estabelece que

“todos tém direito a receber dos drgaos publicos informa-
coes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral,
que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabili-
dade. ressalvadas aquelas cujo sigilo scja imprescindivel & segu-
ranca da sociedade e do Estado .”

Duas observaces devem ser feitas com relagiio a este inciso XXXIII
que garante o direito & informacdo. Ele sc refere a direito a informacio
de interesse particular como também de interesse coletivo ou geral. O habeas
data ¢ instrumento processual que se refere somente a informagBes sobre
a prépria pessoa, ou retificacio de dados referentes também ao impetrante.

Portanto, na negativa por parte de drpdos publicos de informagdes
nio referentes 4 pessoa que as pede, mas informages referentes a outras
situacdes que ndo envolvam quesldes sigilosas imprescindiveis & seguranga
da sociedade e do Estado. o instrumento processual adequado serd o
mandado de seguranca.

Neste sentido, JOSE CRETELLA JUNIOR observa que jd na Consti-
tuicao de 1934 havia previsio de dircito & informacao, assegurando aos
intercssados a comunicagio de informacgdes que a estes s referissem {Cons-
tituicao de 1934, art. 113, inciso 35). Este direito subjetivo publico oponi-
vel ao Estado foi suprimido na Carta de 1957, restaurado na Constituicao
de 1946 (art. 141, § 36. II), 1967 (art. 1530, 3 54) ¢ na Emenda Constitu-
cional n* 1, de 1969, (art. 133, § 35).

“Nio ha assim nenhuma novidade, a nio ser 0 nome —
habeas data — porque o mandado de seguranca, desde que fol

47 CRETELLA JUNIOR, José, Comentdrios ¢ Constituicio Brasileira de 1988,
Volume 2, Editora Forense Universitiria, Rio de Janciro, 1889, p. 770.

R. Inf. legisl. Brasilia a. 2§--:.mrl'|5 jul.fset, 1992 73



instituido, poderia, como pode ser hoje, impetrado para exigir
dos drgéos piiblicos informagdes que a eles se refiram.” *8

Deve-se ressaltar que, com a redagdo do inciso LXIX, relativo ao
mandado de seguranga, hoje nio pode mais este ser impetrado para obten-
¢ao de informagbes relativas 4 pessoa do impetrante e para a retificaggo
de dados, pois para isso hd o habeas data; mas nada impede que outras
informagGes de cardter geral de interesse coletivo ou geral que sejam
negadas pelo Grgio piiblico, sem que estas informacGes sejam de caréter
sigiloso imprescindiveis & seguranga da sociedade e do Estado, possam ser
conseguidas por meio do mandado de seguranca.

»

Outra observagdo que deve ser feita é a de que o mesmo inciso
XXXIII limita o habeas data no sentido de que as informagdes conside-
radas de cardter sigiloso imprescindiveis 4 seguranca da sociedade e do
Estado podem ser negadas. Entendemos que, entretanto, quem deverd
apreciar o cardter sigiloso da informacgiio deverd ser o Poder Judicifirio e
ndo o dérgio que detém a informagéo.

b} Legitimidade ativa

A legitimidade para a impetragio do habeas data daquele (pessoa
fisica) que, tendo informagGes sobre a sua pessoa, deseja conhecer ou
retificd-las em bancos de dados ou registros de entidades governamentais
¢ de carfter piblico.

¢) Legitimidade passiva
O sujeito passivo no habeas data serd qualquer entidade governamen-

tal que possua a informagho desejada ou entidades de caréter piblico,
cujo melhor exemplo serd o Servigo de Protecio ao Crédito.

Escreve CELSO RIBEIRQ BASTOS que “o sujeito passivo no habeas
data & todo érgio ou entidade governamental, incluindo-se ai, portanto,
a Administragio descentralizada e os prdprios entes privados, desde que,

pelas dimensSes da sua atuagdo, ganhem uma ressondncia pdblica™. *

d} Rito processual

DIVA PRESTES MALERBI, em trabalho sobre o habeas data, escreve
que sdo dois os procedimentos processuais para o habeas data:

“O habeas data protege duas finalidades: o conhecimento
do teor dos registros e a retificacio dos dados pessoais deles
constantes.

48 CRETELLA JUNIOR, José. Qb cit,, p. 713,

49 BASTOS, Celso Ribeirg, Ives (landra Marting, Comentdrios & Constituigdo
do Brasil, vol. 11, Editora Saraiva, Sio Paulo, 1988.
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A letra @ do inciso LXXIT do art. 5.° da Constituicdo disci-
plina a primeira hipdiese de cabimento do habeas data. sem escla-
recer qualquer condicdo ou baliza para o cxercicio deste direita.

Ja a letra b do incise LXX!I do art, 5.° da Constituicdo, ao
disciplinar a segunda hipétese de cabimento do habeas data,
torna a manifestar a neccessidade de se estabelecerem dois pro-
cedimentos processuais para ¢ caso da retificacio de dados.”*”

Partanto. concluimos que. no case da alinea o o procedimento serd
sumdtio , aplicando-s¢ no que couber o do mandado de seguranca até que
seja feita a regulamentagao do fiwbeas date. Wo case da alinea b edotar-se-d
o procedimento ordindrio onde deverd haver a possibilidade ampla de pro-
ducgio de provas, para s¢ demonstrar a necessidade da retificacio de dados
gue ndo correspondem & realidade:

“Relembre-se ainda gue. importsnte em qualguer das duas
hipéteses de cabimento (letras @ e B). seja pela via sumdria ou
por meio de processo de conhecimento, o feito deverd correr em
segredo da justica, a {im de ser preservada a intimidade no curso
do processo, como dispée ¢ incise LX do art. 5.° da Constitui-
gdo.” #

2.6 — Acdo popular
a) Conceito e objeto
O art. 5., inciso LXXIII. cstabelece que:

“qualguer cidaddo ¢ parte legitima para propor acdo popu-
lar que visc a anular ato lesivo ao patrimdnio piblico ou de
entidade de que o Estade particie, & moralidade administra-
tiva, ao meio ambienie e ac patriménio histérico e cultural. fican-
do o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais
e do dnus da sucumbéneia.”

A acfio popular se dirige i protecdo de teresses, ou methor dL_Zeﬂ.dﬁ.),
direitos difusos, entendendo-se estes direitos como aqueles direitos indivi-
sfveis que pertencem a toda a populagéo.

Este importante remédio processual foi umpliado no texto copstitu-
cional de 1988 ao se possihilitar a anulacdo de atos lesivos ndo somentc
ao patrimdnio puablico, mas também & moralidade administrativa e ao meio
ambiente, além de referéncia cxpressa ao patrimdnio histérico ¢ cultural

50 MALEREBI, Diva Prestes. Perfil do Habeas Date. Editora Revista dos Tri-
bunais, S&o Paulo, 19889, pp. 33-94.

51 MALERBI, Diva Prestes. Ob. cit.,, p. 36.
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que pela Lei n® 4.717, de 26-6-65, era considerada patrimdnio piablico
para fins de protegdo pela demanda popular.

A respeito da evolugdo da agio popular, escreve CLOVIS BEZNOS:

“Voltada a ag¢do popular unicamente para a defesa do patri-
moénio péblico, apercchendo-se o legislador estarem ao desabrigo
determinados interesses difusos, de grande interesse social, editou
a Lei n® 6.513, de 20-12-77, que introduziu a atual redagdo
do § 1.° do art. 1.° da Lei n° 4.717, de 29-6-65, englobando
no conceito de patriménio piiblico, para fins de protecdo pela
demanda popular, os bens e direitos de valor econdmico, artistico,
histérico ou turistico.” 52

O objetivo da agéo popular é a anulagdo de ato, medida, providéncia,
que foi causa da lesdo. Escreve JOSE CRETELLA JUNIOR que se deve
entender por ato lesivo, em sentido amplo, ndo s6 o ato administrativo
como também contrato administrativo, fato administrativo, ou seja, “qual-
quer medida do Poder Publico que desfalque o erdrio”. %8

Acrescentamos que na nova agdo popular do texto de 1988, ndo é
simplesmente qualquer medida que desfalque o Erdrio piblico, mas qual-
quer medida lesiva ao meio ambiente, ac patriménio histérico e cultural,
4 moralidade administrativa, além do patrimdnio ptblico anteriormente
previsto.

A Constituigio de 1988 exige como requisitos da agdo popular apenas
a lesividade e a condigéo de eleitor do autor. Sdo 0s mesmos requisitos
que a Emenda n° 1, de 1969, estabelecia no § 31 do artigo 153, que
dispunha que “qualquer cidaddo serd parte legitima para propor agéo popu-
lar que vise anular atos lesivos ao patrimdnio de entidades piiblicas”.

Apesar da clareza do texto constitucional, vdrios sdo os autores que
entendem que a ilegalidade € o terceiro requisito necessdrioc. £ o caso
do jurista HELY LOPES MEIRELLES que entende que ¢ ato a ser inva-
lidado deve ser contrério ao direito, ndo se exigindo a ilegalidade do ato
na sua origem, mas sim a ilegalidade na sua formacdo ou no seu objeto.

62 BEZNOS, Clévis. A¢do Popular e A¢do Civil Piblica, Editore Revista dos
Tribunais, Sfo Paulo, 1989, pp. 21-22; CAMPOS FILHO, Paulo Barhosa de. A¢fo
Popular Constitucional. Ediclo Saraiva, Sfo Paulo, 1988; SILVA, José Afonso da.
Acto Popular Constitucional. Doulrine e Processo. Editora Revista dos Tribunais,
Sfio Paulo, 1968; MINHOTO JUNIOR, Alcebiades da Silva. Teoria e Pritica da
Agdo Populgr Constitucional, Editora Revista dos Tribuneis, 8o Paulo, 1885.

53 CRETELLA JUNIOR, Jos€. Ob. cit, p. 782.
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entendendo-s¢ desta forma que o ato para ser anulado através da acio
popular tem de ser ilegal e lesivo. *!

Entretanto, entendemos que a Constituicdo ¢ clara ao exigir apenas a
lesividade e a condi¢ao de cidaddo, ou seja, de eleitor, sendo a exigéncia
da ilegalidade uma limitagao injustificada a uma garantia processual.
Concordamos, pois, com o Professor JOSE AFONSO DA SILVA que nos
oferece fundamentagdo mais completa ao posicionamento adotado, quando
escreve:

"A questdo fica ainda presa quanto a saber se a agfo popu-
lar continuard dependendo dos dois requisitos que sempre a nor-
tearam: lesividade e ilegalidade de ato impugnado. Na medida
em que a Constituicdo amplia o dmbito de agdo popular, a tendén-
cia € a de exigir a lesao, em si, a condigao de motivo autbnomo
de nulidade do ato. Reconhece-se muita dificuldade para tanto.
Se exigir também do vicio da legalidade, entio nao haverd difi-
culdade alguma para a apreciagdo do ato imoral, porque em
verdade somente se considerard ocorrida a imoralidade adminis-
trativa no caso de ilegalidade. Mas isso nos parece liqiidar com
a intencio do legislador constituinte de contemplar a moralidade
administrativa coma objeto de protegdo desse remédio.” *°

by Legitimidade ativa

A Constituigdo Federal determina que a agdo popular podera ser pro-
posta por qualquer cidaddo. Em outros dispositivos a expressio utilizada
pela Constituigdo sugere qualquer pessoa, como no caso do habeas corpus.
quando o inciso LXVIII utiliza a palavra “alguém”, ou outros dispositivos
como o do mandado de seguranga, do habeas data e do mandado de injuncgic
onde a omissao do sujeito ativo nos leva 3 conclusdo de que basta existir
a titularidade do direito ofendido para se utilizar o remédio processual.
No caso da agdo popular, o dispositivo utiliza a expressdo “qualquer ci-
dadao”, devendo-se, neste caso, interpretar o termo cidadao no sentidc
juridico estrito, significando aquele que pode exercer o seu direito politico
de votar, participando desta maneira de forma indireta do poder do Estado

Portanto, cidadio af é o eleitor.

Pode-se concluir dai que o ajuizamente da acio ndo é facultado apenas
a quem tenha sofrido prejuizo concreto proveniente do ato impugnado, mas.
sim, aquele que pretenda ver revigorada a moralidade administrativa: “Tra-
ta-se, como é curial, de uma espécie peculiar de legitimagéo, definida ¢
averiguada, j4 ndo concretamente, ¢m relagdo ao objeto da demanda, mas

5¢ MEIRELLES, Hely Lopes. Ob. cit., p. 84.
50 SILVA, José Afonso da. Ob, cit,, n. 399.
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de natureza abstrata e independente do ato tido como lesivo™ %% do patri-
mdnio pdblico, da moralidade administrativa e do meio ambiente.

¢) Legitimidade passiva

O artigo 6.° da Lei n.° 4.717, de 29 de junho de 1965, que regula
a agéio popular, determina que a agfio serd proposta contra pessoas publicas
ou privadas, as autoridades, funciondrios ou administradores que houverem
autorizado, aprovado, ratificado ou praticado o ato impugnado, ou que,
por omissdo, tiverem dado a oportunidade & lesdo, e contra os beneficirios
diretos do mesmo. O ato lesivo que se procura anular na agéio popular €
aquele praticado contra o meio ambiente, moralidade administrativa, patri-
ménio histérico e cultural e ao patrimdnio da Unifio, do Distrito Federal,
dos Estados e dos Municipios, de entidades autarquicas, de sociedades de
economia mista (Constituicao, art. 141, § 38), de sociedades mittuas de
seguro nas quais a Unido represente os segurados ausentes, de empresas
piblicas, de servigos sociais autdnomos, de instituicdes ou fundagBes para
cuja criagdo ou custeio o tesouro piiblico haja concorrido ou concorra com
mais de 50% (cinqiienta por cento) do patrimdnio ou da receita anual de
empresas incorporadas ao Patrimdnio da Unifio, do Distrito Federal, dos
Estados ¢ dos Municipios ¢ de quaisquer pessoas juridicas ou entidades
subvencionadas pelos cofres pdblicos. (Art. 1.° da Lei n° 4.717, de
29-6-65) .

d) Processo

A acdo popular tem rito ordindrio, obedecendo aos dispositivos do
Cédigo de Processo Civil, observando as determinacBes da Lei n.° 4.717,
de 1965, que manda fazer a intimagdo do Ministério Pdblico; requisicio
as entidades indicadas dos documentos referidos pelo autor, que deverdo
ser entregues em prazo fixado de 15 a 30 dias; decisio liminar de sus-
pengdo do ato quando reque.ida; prazo de contestagio de 20 dias, além
de outras prescricdes dos arts. 7.° a 19 da referida lei de regulamentagao

da acdo popular.
3. Os principios processuais constitucionais

Além das garantias processuais propriamente ditas, utilizando esta
expressdo para significar os meios processuais criados pela Constitui¢éo
para proteger os direitos constitucionais, a Constituicdo Federal traz outras
garantias com relagdo ao processo de extrema importéncia. :

a) Garantig da tutela jurisdicional

O art. 5°, inciso XXXV, estabelece que a “lei ndo poderd excluix
da apreciagio do Poder Judicidrio lesdio ou ameaga a direito”.

56 TUCCI, Rogério Lauria e José Rogério Cruz e Tuccl. Ob. eit., p. 184.
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Observa JOSE CRETELLA JUNIOR que *apreciacao do Poder Ju-
dicidrio significa revisio, controle, contraste, contrasteamento. Cabe ao
Poder Judicidrio, no policiamento da legalidade, apreciar, mediante provo.
cacdo do interessado, a lesdo do direito ocorrido, ou a ameaca de leso.
Se se tratar de direito liquido e certo, cabe ¢ mandado de seguranga. Se
a les@o for dirigida a liberdade de locomocdo, cabe o habeas corpus”. ™

Este direito & jurisdicdo se imicia através de uma agiio do autor.

b} Garantia do devido processo legal

O art. 5.°, inciso LIV, determina que “'ninguém sera processado nem
sentenciado sem o devido processo legal”.

O Professor JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA BARACHQ, no seu
livto Processo Constitucional, demonstra a intima rela¢do entre o inciso
XXXV, que garante a tutela jurisdicional ¢ o due process of law do
sistema anglo-norte-americang, ™ ¢ s¢ encontra expressamente no inciso
LIV, art. 5° citado. Esta relagdo se dd em razdo de que a tutela juris-
dicicnal se efetiva através de um processa: “O processo, como diz Couture,
¢ por si mesmo instrumento de tutela do direito, que se realiza atraveds
das previsGes constitucionais. A Constituicio pressupde a existénela do

processo garantia da pessoa humana’. %

Neste sentido também se manifesta ROGERIO LAURIA TUCCI ao
observar que o direito a jurisdicio e o direite ao devido processo legal
se fundem na imprescindivel verificagdo do devido processo legal: “nao
basta, realmente, que ¢ membro da coletividade tenha direito ao processo,
tornando-se pelo contrdrio, inafastivel também, a absoluta regularidade
deste, com a verificagao de todos os coroldrios daquele, para o atingimento

LERN 13§

da referida meta colimada’.

A expressdo “devido processo legal” determina a imposicdo obriga-
téria de determinadas principios: a correta ¢ regular elaboragdo da lei com
razoabilidade, senso de justica e respeito & Constitui¢ao; aplicagdo judicial

57 CRETELLA JUNIOR, Jose. Ob, cit., p. 436.

53 TUCCI, Rogéric Lauria e José Rogério Cruz e Tucci. Ob. cit., p. 14.

59 BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Processo Constifucional, ob. cit., p. 124
60 BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Oh. cit., p. 125.

61 TUCCI, Rogério Lauria e José¢ Rogcrio Cruz e Tucel. Ob. ¢it, p. 16.
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da lei através de processo judicial ;respeito neste processo das oportuni:
dades iguais para as partes envolvidas, *

¢} Garantia de acesso a justica

Outra garantia que se deduz das duas primeiras é o acesso & justiga.
O acesso & justica é um direito essencial, pois dele decorre a real possi-
bilidade da eficécia de todas as garantias processuais, ¢ mesmo dos demais
principios processuais. Se nfio hé possibilidade de acesso & justiga a uma
importante parcela da populagéio, as garantias processuais perdem muito
de sua forca e, conseqiientemente, a realizagdo dos direitos humanos se
torna incompleta ¢ fragil. O art, 5.°, inciso LXXIV, da Constituigio Federal
determina que o “Estado preste assisténcia juridica integral e gratuita
a0s que comprovarem insuficiéncia de recursos”.

Muito evoluiu este direito de acesso a justiga, 0 que é bem estudado
por MAURO CAPPELLETTI ¢ BRYANT GARTH® em obra sobre o
tema. Observam os autores citados que 0 acesso & justica era considerado
um direito natural nos Estados liberais dos séculos XVIII e XIX e, como
tal, anteriores ao Estado, sendo que para sua preservagdo deveria apenas
o Estado nao permitir que este direito fosse infringido por outro:

“Q Estado, portanto, permanecia passivo com relagéo a pro-
blemas tais como a aptiddo de uma pessoa para reconhecer seus
direitos e defendélos adequadamente, na prética. Afastar a “po-
breza em sentido legal” — a incapacidade que muitas pessoas
tém de utilizar plenamente a justica e suas instituigbes — néo
era preocupagio do Estado. A justiga, como outros bens, no
sistema do laissez-faire, s6 podia ser obtida por aqueles que pu-
dessem enfrentar seus custos. Aqueles que ndo pudessem fazé-lo
eram considerados os tnicos responséveis por sua sorte.” *

Como j4& vimos na evolugdo histérica dos direitos humanos, esse
Estado liberal vai ceder lugar ao Estado Social preccupado com a questao
social, garantindo direitos sociais e econOmicos, € oferecendo, com isto,
meios para que o cidaddo possa usufruir dos direitos individuais. Evoluj
com isto o conceito e o conteddo dos direitos humanos com reflexos no
direito de acesso 2 justica. O direito de acesso & justiga € uma garantia de
acesso ao processo judicial, sendo portanto uma garantia classificada entre
as garantias processuais. Deve o Estado agora assegurar o amplo acesso a

62 TUCCI, Rogéric Laurla e José Rogério Cruz e Tucci. Ob. cit, p. 16.

63 CAPPELLETTI, Mauro ¢ Bryant Garth. Acesso 4 Justice, Sérgio Antdnio
PFabris Editor, Porto Alegre, 1988, traducho de Ellen Gracie Northfleet.

64 CAPPELLETTI, Mauroc e Bryant Garth. Ob. cit,, p. 9.
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justica, cabende ao individuo a decisio da oportenidade para exercer
este direito.

MAURO CAPPELLETTI % relaciona alguns obstaculos a serem trans-
postos para se chegar a um efetivo acesso & justica:

I — Em primeiro lugar, deve-se procurar resolver o problema dos
custos elevados da resolugdo formal dos litigios, o que no direito consti-
tucional brasileiro serd feito através da assisténcia juridica integral e gra-
tuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos. Aponta ainda MAURO
CAPPELLETTI a necessidade de se resolverem as pequenas causas por
meios que ndo sejam os processos formais judicidrios, onde os custos
podem ultrapassar o valor da controvérsia. A Constituigio Federal também
prevé esta solugdo no art. 98, no que determina a criagfio, pela Unifo,
no Distrito Federal, nos Territdrios ¢ nos Estados dos juizados especiais,
providos por juizes logados e leigos, competentes para a conciliagdo, o
julgamento e a execugdo de causas civeis de menor complexidade e infra-
¢Oes penais de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos, oral
e sumarissimo, permitidos nas hipdteses previstas em lei ¢ o julgamento
de recursos por turmas de juizes de 1.° grau.

Qutra questdo a ser levantada com relaciic aos custos é o tempo.
Os efeitos de demora na soluciio da lide podem ser devastadores, pois:
“pressiona os economicamente fracos a abandonar suas causas ou aceitar
acordos par valores muito inferiores aqueles a que teriam direito. A Con-
vencio Européia para Protegiio dos Direitos Humanos ¢ Liberdades Fun-
damentais reconhece explicitamente, no art. 6., paragrafo 1.°, que a
justica que ndo cumpre suas fungbes dentro de um prazo razodvel €, para
muitas pessoas, uma justica inacessivel”. *

II — A impossibilidade das partes ¢ outro obsticulo ao acesso a
justica, devendo-se entender como impossibilidade das partes ndo apenas
a caréncia dos recursos {inanceiros, mas também a inaptiddo para reco-
nhecer um Direito ¢ propor uma agdo, e cvoca a necessidade de que se
esclareca a populacio de seus dircitos e os meios de que cla dispde para
defendé-los.

d) A garantia do juiz natural

A garantia do juiz natural estd assegurada de forma indireta no art. 5.9,
inciso XXXVII, que proibe a existéneia de juizo ou tribunal de excegio,
¢ de forma direta no inciso LIl que determina que “ninguém serd proces:
sado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”.

65 CAPPELLETTI, Mauro e Bryvant Garth, Oh. cit., pp. 15 a 29,

66 CAPPELLETI, Mauro e Bryant Garth, Ob, cit,, pp. 20 e 21,
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PINTO FERREIRA conceitua com extrema clareza a garantia do
juiz natural:

“Q juiz natural (juge naturel, Gesetzliche Richte) é somente
aquele integrado no Poder Judicidrio, com todas as garantias pes-
soais e funcionais previstas na Constituigio Federal {art. 95).
Somente os juizes, tribunais e Srgdos jurisdicionais previstos na
Constituigdo se identificam ao juiz natural, principio que se
estende ac poder de julgar também previsto em outros Orgaos,
como o Senado nos casos de impedimento de agentes do Poder
Executivo.” %

Esta garantia consiste em oferecer aquele que pede a prestagdo juris-
dicional a certeza de que o magistrado que julgard o conflito no qual ele
¢ interessado serd seguramente imparcial.

e} Garantia de ampla defesa e do coniraditorio

O artigo 5.°, inciso LV, da Constituigio Federal assegura aos litigan-
tes, em processo judicial ou administrativo e aos acusados em geral, o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

Esses principios estdo intimamente ligados ao devido processo legal,
pois tanto o devido processo legal como o contraditério pressupdem o
amplo direito da defesa dos litigantes e dos acusados, ®

-

O principio do contraditério é a garantia de igualdade das partes
envolvidas na lide, assegurando-lhes poderes e direitos iguais. O contradi-
tério 6 a principal conseqiiéncia do tratamento igualitdrio das partes, consis-
tindo na “necessidade de ouvir a pessoa perante a qual serd proferida a
decisio, garantindo-lhe o pleno direito de defesa e de pronunciamento
durante todo o curso de processo. Ndo h4 privilégio de qualquer sorte. (. ..)

Decorrem trés conseqiiéncias basicas desse principio: “a sentenga s6
afeta as pessoas que foram parte no processo, os seus sucessores; sO hd
relagio processual completa apds regular citagio do demandado; toda a

decisdo s6 € proferida depois de ouvidas ambas as partes”. ™

Como podemos notar, ¢ a ampla defesa, conseqiiéncia da aplicac@o
de principio do contraditério.

i Garantia de publicidade dos atos processuais

67 FERREIRA, Pinto. Comentdrios & Constituicdo Brasileira, 1° vol. Editora
Saraive, Bfo Paulo, 1889, p. 175.

68 TUCCI, Rogério Laurla ¢ José Rogério Cruz e Tucci. Ob. cit., p. 29.
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Editora Forense, Rlo de Janeirp, 1981, p, 35.
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)

O artigo 3.7, inciso 1.X, determina gue 7o fei sé poderd restringir
a publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou o
interesse social o exigirem.

ALCINO PINTO FALCAQ observa que o inciso LX (publicidade
dos atos processuais) deve ser “ponderado com o elogidvel inciso IX do
artigo 93 (todo o julgamento dos drgdos do Poder Judicidrio serdo publicos
e fundamentadas todas as decisdes. sob pena de nulidade). A dnica exceciio
a esse principio democrdtico diz respeito ao juri (art. 5.°, XXXVIII,

O principic — nem sempre contemplado em vérios paises, alguns
democriticos — tem boas raizes entre nds. Infelizmente o STF — apds
a instauragdo do regime castrense — deu uma lamentivel marcha a ré,

passando a admitir em seu Regimenio [nterno a scssdo secreta para diver-
sos tipos de julgamento, inclusive penais, em que cstejam envolvidos
certos dignitdrios da Republica. Essa orienlagdo do STF. em sua nova
composicio, causou perplexidade ¢ deu espaco para suspeitas. nunca obten-
do ¢ louvor dos nossos juristas esclarecidos,

Com os dois preceitos agora inseridos na Constituicdo, esses julga-
mentos em sessido seercta ficam fazendo parte de um passado, que se
almeja ndo torne a voltar. Ambos os dispositivos, sem cxcegao, valem
para qualquer juiza ou tribunal. seja civil ou militar”, ™

71 FALCAO, Alcino Pinto et aiii, Comentdarios & Constituigdo, 1% volume,
Biblioteca Juridica Freitas Bastos S.A.. Rio de Janeiro. 1990, p. 288,
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