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1. Introdugdo

Constituigdo € a lei sublimada. £ a semente viva ¢ fecunda do Direito
de um povo, que se faz raiz e se traduz no florescimento de suas normas.
Nao hd dircito que sobreviva e se faga eficaz sem a efetividade da Cons-
tituigao. Por isto é imperioso o acatamento integral da norma constitu-
cional, porque dela provém o sentido e a validade de todas as normas
que compoem o sistema juridico de uma sociedade cstatal.

Como no mistério da vida explicado pclo sopro do Criador sobre
a criatura de barro formada, o Direito pode explicar a germinagio das
normas pela animagdo que somente lhes pode dar a corrente constitucio-
nal, a lhes vivificar validamente e permitir-lhes o ingresso ¢ perseve-
ranca no sistema juridico.

E a Constituigho que tem o poder de dar alma s demais normas
que se inserem no sistema. Sem o seu sopro vivificador as normas nao
tém existéneia valida, nem produzem efeitos definitives. Por isto tenho cha-
mado a Constitui¢do de norma-mie, pois que dela derivam todas as outras
normas gue compdem o Direito de um povo,

A Constituigdo tem o destino e a fatalidade da criacao juridica de
um povo, E parte de sua caminhada ¢ quase sempre é tanto o caminho
quanto o passo do caminhante humano em sua histéria,
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Quanto mais a torrente mutante dos acontecimentos modifica o espf-
rito de Constituigdo no momento atual, mais a importincia dela cresce,
pois a busca de seguranga externa, com a qual o homem trabalha para
vencer a sua incessante muta¢fo interna, tem no Direito o dnico instru-
mento de certeza que lhe permitiria fazer segura esta vida tao msegura
e incerta que se pOe para ser vivida.

Quanto mais democrética a sociedade, mais a Constitui¢do se apro-
xima dos individuos, deixa de ser apenas biblia de advogados e juizes
para ser didrio dos cidaddos.

Mais conhecida a Constituigo, tanto mais ¢ ela exigida em sua obser-
vincia e quanto mais a Constituigdo se cumprir em seu espirito vivo e
adequado ao povo mais justa pode ser esta sociedade.

Por isto, o controle da constitucionalidade toma contornos mais vivos
¢ imprescindiveis e o seu alcance modifica-se pelo atributo da norma
infraconstitucional controlada. Enquanto nos primérdios do controle de
constitucionalidade (inicio do século XIX) o ponto nodular da averigua-
¢do conduzida no exercicio da fungfio controladora recafa sobre o atribu-
to da validade da norma — ¢ que ensejou, inclusive, inicialmente, o
controle do cometimento normativo — tem-se que o problema central da
constitucionalidade que hoje se pde a exame é a soma daquele fator —
validade da norma elaborada pelo Poder Pdblico — mais e, principal-
mente, a eficdcia e efetividade da norma constitucional. G controle esten-
de-se e somente serd eficiente e adequado ao constitucionalismo contem-
porineo & medida que atender A demanda social de cumprimento inte-
gral e respeito total & Constituigdo pelo Poder Piblico ¢ pelos particula-

Ies.

A questdo nuclear do constitucionalismo contemporfneo parece-me
ger a eficdcia ¢ a efetividade da Constitui¢io e o que se pde a solugéo
— talvez como o grande desafio para o Direito Constitucional contem-
pordineo — & como se exercer uma forma de controle ao respeito e obser-
véncia integrais ¢ impreteriveis da Constituigdo.

Embora se esteja a repetir, quase dois séculos apés o primeiro passo,
4 mesma prética de controle extraordinariamente pensada pelos norte-ame-
ricanos, divida alguma pode restar de que a Constitui¢io mudou, porque
o munde mudou e, como ndo poderia deixar de ser, o Direito mudou
para acompanhar todas as mudangas processadas na sociedade e no Esta-
do. O sentido, o conteiido, e a prética do constitucionalismo contempo-
rineo ndo pode ter apenas o modelo tomado ao final do século XVIII.
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O controle de constitucionalidade tem, pois, que somar ao paradigma
praticado segundo a feigdo que lhe foi conferida por MARSHALL novos
instrumentos e formas que o fagam compor-se com as necessidades do
Direito Constitucional contempaorineo.

E certo que novas préticas tém sido introduzidas nesta matéria, a
maior delas tendo sido o controle da inconstitucionalidade por omissao.

O que aqui sc propde é, em face do Direito Constitucional positive
brasileiro, cogitar-se de um instrumento que permita ao cidaddo o papel
politico de titular do direito publico subjetivo & constitucionalidade e de
fazer-se, neste passo, titular de agdo pela qual se busque o exercicio do
controle da constitucionalidade independentemente de outro interesse ou
direito senfio o de ver respeitada ¢ obedecida a Lei Maior,

.

2. O direito publico subjetivo & constitucionalidade

Constituigio é lei ¢ Constitucionalidade € direito. Todo aquele que,
na condigdo juridica de cidaddo de um Estado, faz parte desta sociedade,
vinculando-se ao Estado e submetendo-se as suas leis em carater perma-
nente, tem o dever de cumpri-las e o direito de exigir de todos o seu
igual cumprimento.

Nenhum cidadao tem a certeza juridica de qualquer direito se a Cons-
tituigdo — supernorma, base do sistema positivo — ndo for acatada inte-
gralmente por todos os governantes e seus concidadios

Por isto a constitucionalidade ¢ o direito piiblico subjetivo magno,
de que é titular todo cidaddo. E, conseguintemente, ao sistema consti-
tucional que s¢ quer preservar e se dar a observancia inteira, como ¢
de sua esséncia, cumpre assegurar o exercicio daquele direito.

Para tanto ndo basta que o cidaddo, na condigdo de parte de uma
acao, excepcione-se do cumprimento de uma norma contraria a Consti-
tuicdo por determinacio judicial. Esie nio ¢ o exercicio do seu direito
2 constitucionalidade, pois o fim buscade na acdo, na qual a constitu-
cionalidade de comportamento piiblico comissivo ou omissivo seja ques-
tionado, hd que ser outro, sendo a questdo da constitucionalidade apenas
o fundamento da decisdo judicial.

Este ndo €, pois, o exercicio politico democrdtico de um direito,
camo ocorre no controle direto e exclusivo desempenhado pela via du
acdo direta. £ nesta forma de controle, pela qual o cidaddo tem uma
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aciio para postular o seu direito 4 constitucionalidade, que se tem a di-
mensdo democrdtica maior do direito constitucional de um povo.

Sem agdo direta de controle de constitucionalidade titularizada pro-
cessualmente pelo cidaddo ndo se tem a garantia democrética contempo-
rinea do controle, ndo se permite que a Constituigio seja efetivamente
do povo.

3. O cidadio e ¢« controle da constitucionalidade por via de agio:
proposta de agio direta subsididria de inconstitucionalidade

No Brasil, democracia, em geral, é pensada sem povo. Alids, o
Brasil tem sido pensado e vivido, na maior parte de sua histéria, sem
democracia. O Direito brasileiro reflete bem esta triste situagso.

Por isto, talvez a dificuldade e o temor que a presenga do povo
ainda traduz e que tem levado a decisdes como a de subtrair-se do siste-
ma constitucional a legitimidade ativa do cidaddo para a agio direta de
inconstitucionalidade.

Tradicionalmente se adotou no Brasil o controle de constitucionali-
dade pela denominada “via de excegdo”, o que nao significa legitimagéo
do cidaddo para o exercicio daquele controle, mas tao-somente a sua
legitimagdo para se excluir da obrigatoriedade de norma invélida por
ser contrdria & Constituicio. Entretanto, nesta atuagio o cidadao nd@o exer-
ce, efetiva ¢ diretamente, o seu direito politico de buscar e exigir a cons-
titucionalidade dos comportamentos pidblicos como um direite fundamen-
tal autbnomo.

A introducdo no sistema juridico brasileiro da agio direta de incons-
titucionalidade — primeiramente a agdo denominada interventiva e, na
década de sessenta, a agdio direta de inconstitucionalidade significou um
avango indubitivel na matéria focada, mas trouxe o trago firme da situa-
¢do de afastamento do povo do seu direito a que o Direito seja efetiva-
mente observado e acatado: a legitimagdo ativa inicialmente posta no sis--
tema juridico fez-se exclusiva do Procurador-Geral da Repiblica, cargo,
entdo, de provimento comissionado segundo a confian¢a do Presidente da
Repiblica. Como o Estade brasileiro vivia, naquele periodo, o modelo
autoritdrio, no qual a sociedade e os seus cidaddos devem ser confinados
em estreitos e silenciosos limites afastados do Poder ¢ dos centros de
decisdo politica, justificava-se ¢ compreendia-se aquele distanciamento.

O advento da fase democrética iniciada em meados da década de
oitenta ensejou a modificagio do tratamento da agdo direta de inconsti-

182 R. Inf. legisl. Brasilic a. 29 n. 115  jul./set. 1992



tucionalidade na constituinte de 87/88, ampliando-se ¢ rol dos legitima-
dos ativos. Inscriu-se no clenco das pessoas ¢ agentes legitimados a pro-
por a agéio direta de inconstitucionalidade titulares de cargos e Orgdos
politicos (Presidente da Republica, a Mesa do Senado Federal, da Cémara
dos Deputados ¢ de Assembléia Legislativa, Governador do Estado, o
Procurador-Geral da Republica) ¢ entidades cujas func¢Ges ou atividades
vinculem-se a objetivos publicos ¢ comprometam-se, entao diretamente a
sociedade (Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, partido
politico com representagao no Congressa Nacional, confederagio sindical
ou entidade de classe de dmbito nacional).

Com a inteligéncia oferecida de que este rol de legitimados € exaus-
tivo, verifica-se fer sido excluida do cidadao a faculdade de valer-se da
via direta de argiliicho judicial de inconstitucionalidade para participar
ativamente e em nome ¢ por direito proprio, do controle de constitucio-
nalidade por via judicial diretamente veltada a este objetivo.

De alguma forma, pode-se afirmar que este sistema — bastante com-
pleto como ¢ o modelo brasileiro — peca por conter o instrumento de
controle dircto, mas nio dotar da faculdade de seu uso o cidaddo. Esta
¢ uma forma de distanciar o cidadao da principal senda processual de
patticipagdo direta na dinamica constitucional feita através do controle
de constitucionalidade das normas. O cidadac brasileivo — com esta opgao
— continua cspectador da cbulicdo constitucional, pelo menos no que
se refere & sua condicdo de principal sujeito da preocupagdo do sistema
juridico e principal autor ¢ controlador da aplicacido do Direito Positivo.
O cidad@o continua. no Brasil, sem se considerar responsdvel pela Cons-
tituicdo. O Poder ndo descja ¢ a sociedade nio acredita que a Constitui-
¢io seja questdo principalmente afeta ao cidaddo. Nao ha outro motiva
para privé-lo daquele acesso ao Poder Judicidrio como autor de agao dire-
1a de inconstitucionalidade. Pois entio o cidadio continua a ndo ver ou
participar diretamente de Direito.

O sentido maior do controle da constitucionalidade ¢ a capacidade
que o instrumento controlador pde no sistema jurfdico de ele verse a si
mesmo e impedir ou desfazer eventuais agravos a sua aplicagdo. Segundo
o Padre Antdnio Vieira “para um homem se ver a st mesmo, 530 neces-
sdrias trés coisas: olhos, espelho e luz. S¢ tem espelho e é cego, ndo se
pode ver por falta de olhos; se tem espelho, ¢ ¢ de noite, ndo se pede
ver por falta dc luz. Logo, hd mister luz, hd mister espelho ¢ hd mister
olhos”. E, ainda seguindo a licio do sdbio portugués e aplicando-se-a
4 Constituicdo, com ele poder-sc-ia perguntar: que coisa ¢ o controle de
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constitucionalidade senao entrar o Direito em si e ver-se a si mesmo? E
se o Direito ¢ do homem e para ele feito como permitir-se esta visdo
quando ausente o homem em sua agfio direta de buscé-la?

A realizacio do controle demanda olhos para ver, e este séo os 6r-
gaos do Poder Judicidrio, no Brasil encarregados de verificar e afirmar
o Direito nas normas confrontantes; o espelho é a Constitui¢iio, na qual
se reflete a norma cuja imagem se pretende ter segundo o modelo mag-
no; a luz ¢ a efetividade que a Constituigdo tem e que lhe vem da socie-
dade, sem a crenga e comprometimento da qual todo Direito é inutil. A
luz do Direito sdo os cidaddos aos quais e pelos quais ele se hd de dar
3 aplicagdo. De que adianta, pois, 0 melhor espelho e os melhores olhos
sem luz que lhes dé a ver a imagem refletida?

A democratizagdo da sociedade reside na participagdo popular direta
cada vez mais firmemente assegurada. Nao apenas no Poder Legislativo
e no Executivo deseja-se e espera-se a presenga do povo, mas igualmente
no Poder Judicidrio, em todas as formas de realizagdo da justica.

A legitimagdo ativa do cidadao brasileiro para a agdo direta de incons-
titucionalidade recebe o seu fundamento e a sua forma possivel na prépria
Constituicio, podendo, pois, sem embargo da lista de legitimados posta
em seu art. 103, ser acolhida.

A Constituigio da Repiiblica Brasileira adota a democracia semidireta,
do que se dd a conhecer em seu art. 1.° pardgrafo vnico:

“Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Cons-
tituigdo.”

O fundamento da atuagio do Poder do Estado — ndo apenas de algu-
mas de suas atribuigbes, mas de todas as que pelos seus Grgéos e poderes
se exercem — reside no dnico titular constitucionalmente estabelecido,
que € 0 povo.

A Constituigiio ndio incluiu o cidaddo no rol dos legitimados ativa-
mente para a agBo direta de inconstitucionalidade (art. 103), consoante
antes relevado, mas néio proibiu a sua inclusfio por meio de lei. Até porque,
em seu art. 102, pardgrafo fnico, estabeleceu-se na Carta Magna que:

“A arglicdo de descumprimento de preceito fundamental
decorrente desta Constituigio serd apreciada pelo Supremo Tri-
bunal Federal, na forma da lei.” (Grifo do autor.)
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A forma que tomard a acac direta de inconstitucionalidade €. pois, a
que se lhe der a lci a ser elaborada cm cumprimento ao cstatuido naquele
dispositivo constitucional. O dnico elemento daquele processo que a Cons-
tituigdo vinculou fol o relacionado a4 competéncia, ali conferida ao Supremo
Tribunal Federal, sem possibilidade de qualquer modificagdo por norma
infraconstitucional .

A lei a que se refere o paragrafo supra mencionade pode ser de inicia-
tiva do Poder Judicidrio ou de qualquer cidadio, na forma do disposto
no art. 61, § 2°, da Constituicdo da Republica ou, ainda, de qualquer
membro ou Comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou
do Congresso Nacional.

Nesta lei se pode fazer incluir, em cumprimento ao principio demo-
cratico da participago direta do cidadio acolbida pela Lei Magna, a legi-
timidade do cidadZo para a acao direta de inconstitucionalidade.

E para que o sistema constitucionalmente posto nao se altere substan-
cialmentc em sua configuracio atual ¢ que se mantenha a legitimacdo
ativa primdria das pessoas, Grgdos e entidades previsia no art. 103, da
Constituicdo da Repdblica, propbe-sc seja instituida a acdo direta subsi-
didria de inconstitucionalidade, Nesta. a legitimidade passa ao cidadao
se aqueles agentes e pessoas arroladas no dispesitivo acima mencionado
nao exercer, em prazo legalmente fixado, a sua competéneia ativa,

Esta agdo seria subsididria porque a principal continuaria a scguir o
pardmetro atual, segundo o qual compete o ajuizamento da ag@o dircta
de inconstitucionalidade aquelcs para tanto legitimados pelo art. 103, da
Constituicao da Repiblica,

O objetivo da introducido desta agdo no sistema jfuridico nacional
seria permitir-se a atuagdo uniforme e parcimoniosa do Poder Tudiciario
no exercicio do controle judicial da constitucionalidade das leis ¢ atas
normativos, sem que a omissdo dos agentes ¢ entidades listados na Cons-
tituico comao legitimados para ajuizd-la pudesse (rustrar a sociedade do
seu direito & constitucionalidade.

Quem recebe competéncia para o exercicio de fun¢ae publica, como
se dé na espécie versada, ndo alua porque quer, quande ¢ como deseja,
scgundo a sua vontade, até porque a vontade nio conta no desempenho
de atividade piblica. Antes, o fundamento e o norte do exercicio reto de
competénceia piblica legalmente outorgada a um agente ou entidade estd

R. Inf. legisl. Brasilia a. 29 n, 115 jul./set. 1992 185



no atendimento da finalidade piiblica que se busca realizar. O encaminha-
mento do contrele ao 6rgio controlador — no caso em aprego, ao Supremo
Tribunal Federal — tem que ser feito considerando-se 0 que a sociedade
espera. Espera-se que o Poder Judicidrio, pelo seu 6rgao de cipula, seja
provocado para fazer-se guardiio efetivo e eficaz da Constituicao. Se o
agente ou entidade que substitui & sociedade ou a representa no exercicio
da legitimidade ativa ndo age, ndo pode o sistema juridico verse ao desam-
paro da atuagdo judicial controlada da constitucionalidade, nem a sociedade
estatal ver-se impotente diante de tal omissdo. A cada cidaddo, como
titular do direito fundamental 3 constitucionalidade, hd que ser conferido,
subsidiariamente, o direito de ajuizar a acfo direta e possibilitar o desem-
penho judicial da fungio controladora da constitucionalidade.

A competéncia nao se alteraria, assim, quanto ao exercicio primério
conferido constitucionalmente aos agentes, 6rgdos e entidades listados no
art. 103, da Constituicio da Repiiblica. Ademais, e & maneira do que se
encontra no sistema juridico nacional quanto 3 agdo popular e a agéo penal,
cogita-se da mantenca da legitimagdo ativa do Ministério Piblico, pelo
Procurador-Geral da Repiiblica, para comparecer ou assumir a agéio direta
de inconstitucionalidade proposta por cidaddo, quando dela desistir este

e desde que se mostre digna de sustentacfo a argiiicdo judicialmente feita.

O fundamento da legitimidade ativa subsididria do cidaddo é encon-
trado na Constituicio. Desde o seu art. 1.°, pardgrafo tnico, firma-se a
presenca ativa do cidadfo como titular do Poder. A afirmagéo desta titu-
laridade, como antes Jembrado, néio se exaure no voto, ou na sua atuacio
perante o Poder Executivo e o Poder Legislativo. O sistema constitucional
conferiu, em atencio ao modelo de democracia semidireta adotado, garan-
tias constitucionais como, por exemplo, a agdo popular, entregue ao desem-
penho ativo do cidaddo perante o Poder Tudicidrio.

A acdo direta de inconstitucionalidade €, iniludivelmente, uma garan-
tia constitucional que decorre do sistema juridico posto. Por isto a ins-
tituigio da agdo direta subsididria de inconstitucionalidade cumpre o dis-
posto no § 2° do art. 5° da Carta Magna, segundo o qual “os direitos
e garantias expressos nesta Constituigio n@o excluem outros decorrentes
do regime ¢ dos principios por ela adotados. .. .

Como afirmado antes, a primeira garantia que um cidaddo tem no
Constitucionalismo contemporineo é o de que a Constituicio ndo seja
uma mentira juridica, um disfarce normativo, um embuste legal. Antes,
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deve ele ter a certeza de que a Constituigdo vale como norma supremi ©
que a ruptura ou afronta a esta supremacia normativa nao subsiste. A
insubsisténcia e desfazimento de eventuais agravos & Constituigdo, que
quebra a certeza que o individuo deve ter no Direito, tem gue encontrar
mecanismos diretos € céleres, colocados a visdo ou i mac do tilular do
Poder do Estado.

A acao direta de inconstitucienalidade, que denomino aqui primaria
apenas para distinguir daquela que proponho ¢ que teria natureza subsi-
didria, tem a virtude dc impedir o fluxe precipitado. intempestivo ou
avassalador da fungdo judicial, mormente quando o sistema cencentra
a competéneia de seu conhecimento ¢ julgamento em um tnico érgaa do
Poder Judicidric. O que nao se poderia ter como cerle, entretanto. & que
a ina¢do daqueles que foram encarregados pela Constituicio de deflagrar
o processo de controle direto ¢ de efeitos gerais pudesse ter assento c
aceitacdo no sistema juridico. deinando inerte ¢ desprotecido o cidadde.
nicleo do pensamento ¢ do tratamento constitucional contempotineo. O
cidaddo ndo ¢ um peregrino do Dircito, nem um indizente do sistema
judicial. Ele é o titular do Poder ¢ o sujeito a partiv do qual ¢ para ¢
qual todas as formas do Direito hiio de ser pensadas ¢ todas as questdes
juridicas resolvidas.

A finalidade do controle seria cumprida, entio. pelo acesso do
cidaddo ao Poder Tudicidrio, para suprir auséneia que tornasse vio o
sistema de controle direto posto na prépria Lei Maior como anticorpo para
impedir a configuracio de doenca a comprometer u scpuranga do Dircito
Constitucional Positivo. A cenfiguragio do vicio sem o imcediata reago
dos anticorpos conduz a imperiosidade da inoculacio de remédio, pele en-
xcrto de tratamento subsididrio. mas imprescindivel para impedir o propa-
gagio do mal.

Como a atuagfio tempesliva dos agentes, drgiios ¢ entidades ligurados
na listagem constitucional dos legitimados ativos para a acdo dircta de
inconstitucionalidade cumpre o papel de deflagracio do contrele judicial da
constitucionalidade e garante o sossego dos cidaddos gquanto a seus direitos
— basicamente quanto a certeza de que os direitos reconhecidos, concedidos
¢ assegurados fundamentalmenic na Constituicio serium  integralmente
acatados — divida alguma pode restar de que desnecessdria seria, entio,
a atuagio individual dos cidaddos se aqueles atuassem tempestivamente.
Nio o fazendo, contudo, emergiria a legitimidade ativa subsididria do ci-
dadao para a acdo dircta de inconstitucionalidade. A inguictude politica
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e o perigo social a que conduz a frustragio dos cidaddios quanto & certeza

de seus direitos e A eficicia das institui¢bes judiciais em defesa deles pela
omissao dos agentes e entidades capacitados a agir em seu nome determina

que o substituido processualmente possa comparecer judicialmente e pleitear
o exercicio da jurisdigio constitucional, fazendo, assim, valer o seu direito
ao controle da constitucionalidade. Destarte, ndo se permite o malogro do
sistema juridico fundado na idéia da supremacia constitucional e na certeza
do acatamento de seus principios e regras.

Niio se insurja contra a agéio direta subsididria ao argumento de que a
possibilidade da presenca do cidaddo conduziria a excesso destas agdes,
dificultando a prestacio eficiente da jurisdigiio constitucional.

Nem se admita como certo que o aumento constitucionalmente havido
no nimero de legitimados ativos para a agio direta )4 teria sido excessivo,
tendo gerado acréscimo indesejado daquelas agfes no periodo subseqiiente
a Carta Magna de 1988.

Em primeiro lugar, porque o que hoje se observa — o ajuizamento
de um ndmero de agdes diretas muito maior apés o advento da Constituigio
de 1988 do que jamais se viu sob a égide da Constituicdo de 1967 e da
Emenda n.° 1/69 e que se imputa ao nimero de legitimados ativamente
para aquela espécie ativa — ndo decorre, seguramente, do elemento sub-
jetivo acolhido no modelo da Constituigdo de 1988. Este é um falso proble-
ma, pelo menos se se tem em vista a realidade do Direito Constitucional
Brasileivo. E o argumento de que o excesso de agdes diretas ajuizadas
nestes primeiros trés anos de vigéneia da Carta Magna de 1988 decorre
do nimero de legitimados ativos ¢ falacioso e transmuda o polo principal
do discurso juridico para sede imprevista ¢ equivocada.

Trés parecem ser os motivos do maior mimero de agbes diretas ajui-
zadas perante o Supremo Tribunal Federal desde 5 de outubro de 1988:
a) primeiro lugar, a promulgacdo da Constituicio da Repiblica seguiu-se
experiéncia inédita no Brasil, qual seja, o da possibilidade de o Presidente
da Repiiblica editar medidas provisérias com for¢a de lei, o que foi feito sem
cuidados ou obediéncia restrita s normas constitucionais € que ensejou, nos
momentns subseqiiente 4 promulgaciio da Lei Magna a contestagdo judicial,
pela via da agéio direta, daqueles documentos normativos. Ademais, a partir
de setembro de 1989, os vinte e seis Estados-Membros da Federacfo Brasi-
leira promulgaram as suas ConstituicGes Estaduais e, sabe-se, no exercicio
do poder constituinte instituido decorrente os limites da autonomia estadual
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foram muitas vezes desbordados, abrindo ensanchas a grande nimero dc
acoes diretas de inconstitucionalidade que tiveram que ser ajuizadas, para
que se voltasse ao veio natural da constitucionalidade. Este fendmeno con-
cernente ao questionamento de normas constitucionais estaduais é espora-
dico, episddico, ndo tem repercussdo nem modelo permanente e, portanto,
somente nestes primeiros momentos da entronizagdo de uma nova ordem
constitucional nacicnal ¢ estadual € que se tém as experiéncias reiteradas das
agoes diretas com a freqliéncia obscrvada em 1989/1990 no Brasil. Haverd,
com certeza, com o julgamento daquelas agdes o apaziguamento das situa-
goes juridicas e, inclusive, um cnsinamento de constitucionalidade naqueles
julgamentos, determinando cles uma nova postura dos legisladores tanto
federais quanto estaduais. Tal aprendizagem pode ser, ainda que tenua-
mente, notada na esfera das medidas provisérias, que com o passar do
tempo vai acalmando a efervescéncia normativa do Presidente da Repiiblica,
sabedor que se vai fazendo que os arroubos legisiativos serdo coartados pelo
Supremo Tribunal Federal exatamente por meio da agdo direta de incons-
titucionalidade; &) em segundo lugar, o advento de uma nova ordem cons-
titucional traz uma série de questdes referentes a inilerpretagdes de normas
contidas no documento magno que propiciam a criagdo ou a recriacio de
novos regramentos € que, as vezes, conduzem a questdes de constituciona-
lidade que somente o tempo e a interpretagdo da Carta Magna fard cessar.
A inteligéncia da Constituigdo, oferecida pela jurisprudéncia e pela dou-
trina, deverd superar, em algum tempo, estes desmandos ¢ incontinéncias
normativas. E normal esta ebuligdo no momento subseqiiente a criagio
de uma nova ordem juridica, que, no entanto, a decantagdo constitucional
resolverd por certo; ¢) em terceiro lugar, e principalmente, a legitimidade
democratica de nossa nova ordem constitucional impbs préticas desconhe-
cidas ou esquecidas desta patria: ao Ministério Publico Federal, pela figura
de seu Procurador-Geral, outorgou-se competéncia para questionar, em
nome da sociedade, leis e atos normativos que manifestassem ou deixassem
transparecer ofensa & Constituigdo. Este agente, nic mais submetido aos
comandos administrativos que a subordinagdo ao Presidente da Republica

no sistema anterior impunha, atua com independéncia no exercicio de sua
legitimidade ativa. Também este dado fortaleceu ¢ aumentou o nimero de

agdes diretas de inconstitucionalidade.

Assim, nao apenas, nem principalmente o nimero de legitimados ativos
para a agdo direta, arrolados pela Constituicdo Federal ensejou o aumento
destas agdes ajuizadas perante o Supremo Tribunal Federal .
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Nem se sabe sc efetivamente, o cidaddo brasileiro — tdo pouco afeito
a processos judiciais — utilizard com a freqiiéncia até mesmo temida,
como algumas vezes se proclama, aquela a¢do quando tal legitimidade lhe
for conferida. Tem ele, por exemplo, conforme antes lembrado, a titulari-
dade da agdio popular ¢ sabe-se como tdo pouco ela é utilizada no pais, a
despeito de todos os sendes havidos na Administragio Piblica Brasileira ¢
que poderiam possibilitar o seu exercicio. E o juizo competente para co-
nhecer e julgar a agdo popular estd muito mais préxima do cidaddo do que
estard com certeza o Supremo Tribunal Federal, que em sua localizagdo
geogréfica mesma dificulta pensar-se num deslocamento mais freqiiente do
cidaddo para o exercicio indiscriminado ou abusivo daquela agdo.

Mas nao apenas por estes dados encontrados na experiéncia brasileira
se pode cogitar do melhor uso da agdo direta de inconstitucionalidade.

A lei que de seu processo vier a cuidar poderia estabelecer, & maneira
do que ocorre com o mandado de seguranga, juizo prévio de conhecimento,
pata que os Tequisitos necessdrios a seu julgamento devessem ser apresen-
tados com a petigéo inicial, faltante os quais poderia ela ser arquivada,
conforme ocorre no “‘mandamus” (art. 8.°, da Lei n° 1.533/51).

4. Conclusdes

Como a Constituigio da Repiblica estabelece (arts. 102, pardgrafo
tnico e 103), a competéncia para o conhecimento e julgamento da agdo
direta de inconstitucionalidade quando o parémetro do juizo buscado for
a Constituicio da Repiblica é o Supremo Tribunal Federal.

A ele compete ter a grandeza que a sociedade espera do &rgéo de
ctipula do Poder Judicidrio e convocar o cidaddo a auxilid-lo no exercicio
da principal fungdo que lhe foi outorgada pela Constituigdo: ser o seu
guardido e, por 6bvio, ser o esteio de todas as garantias conferidas por ela
aos brasileiros.

Esta promogdo deve ser feita ndo com o afastamento do cidaddo, mas
com a sua legitimagio como autor de agdes como esta que controla verda-
deiramente o Direito, tornando-o, assim, participe e responsdvel direto
pela Constituigdo.

Nio queiramos uma justica cega por falta de luz em seus olhos. A
Constituicdo é do povo, existe por ele, faz-se por ele. Ndo hd Justiga
humana fora da esperanca do cidaddo no Direito.Ndo hd esperanca no
Direito com o encastelamento do Poder Judicidrio em palécios vedados
aos pés dos cidad@os.
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