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I — Introducio

A anilise que efetuamos no presente estudo traz & luz os principios
juridicos fundamentais informaderes do processo civil ¢ seus reflexos ne
procedimento arbitral. tanto nes acbitragens privadas internas como inter-
nacionais.

Partimos da andlis¢ da teoria garantista do procedimento arbitrol que.
para ser vilido e eficaz. deve garantir a tutely juridica cfetiva. No ambiro
dos ordenamentos nacionais esses principios estio presentes. geralmente,
nos Textos Fundamentais como, por cxemplo, o do Brasil ¢ Espanha. que
analisaremos de perto.

No Cencerto das Nacdes o matériu estd prevista em Convengdes Inter
nacionais, Declaracdes ¢ Pactos emanados de Organizacdes Internacionais
que ressaltam os dircitos & tutela juridica ¢ do devido processo legal.
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Como coroldrio dos principios previstos ma teoria garantisia realcare-
mos trés principios jurfdicos fundamentais do procedimento arbitral: (i)
o da imparcialidade do 4rbitre; (ii} o do contraditério e igualdade das partes
e (iii} o da livre convicco do arbitro.,

Nesta caminhada apontaremos referidos principios nas legislagdes na-
cionais que regulam a arbitragem doméstica e internacional no Brasil, Re-
ptiblica Federal da Alemanha (atualmente unificada), Franga, Espanha.
Portugal, Holanda e Sufga.

Ato continuo, verificaremos a presenga Jesses principios nos Regula-
mentos das diversas InstituigGes Arbitrais no Brasil e no Exferior, bem
como as Convengdes Internacionais Arbitrais e disposigGes da Comisséo das
Nagbes Unidas para o Direito Comercial Internacional — UNCITRAL
{Regulamento de Arbitragem de 1976 e Lei — Modelo de 1985).

“Ab initio” entendemos oportuno salientar a importéncia dos prin-
cfpios juridicos no ordenamento legal, aduziremos também sobre o bind-
mio Arbitragem e Jurisdigdo e, ao final, o princfpio da autonomia da
vontade que constitui a prépria essdncia da arbitragem.

Note-se que a matéria proposta é ampla, sendo que qualquer tépico
daria ensejo a extensas monografias jurfdicas. Contudo, este estudo tem
como obijetivo a visdo calidoscépica do reconhecimento dos prinefpios juri-
dicos informadores do procedimento arbitral no direito brasileito ¢ compa-
rado, nfioc comportando especificagdes detalhadas e ressalvas, oportunas em
estudos fracionados.

T1 — Principios jurfdicos

Devido & sua importéncia os principios juridicos em qualquer ordena-
mento, merecem pairar sobranceiros; assim & que geralmente estdo incor-
porados, implicita ou explicitamente nas Leis Fundamentais. Mas o aue
sdo os princfpios juridicos? Primorosa definico nos é dada por CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO. “prircipio ¢, por definicio, manda-
mento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposico funda-
mental que se irradia sobre diferentes normis, compondo-lhes o espfrito
e servindo de critério para sua exata compreensdo e inteligéncia, exata-
mente porque define a légica e racionalidade do sistema normativo, confe-
rindo-lhe a tdnica que lhe d4 sentido harmdnico™ !

1 CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLQ, “EficAcia das Narmas Consti-
tuctonais sobre Justica Soclal”, Revista de Direito Piblico — RDP B7/58, p. 247.

Oportunamente assinala o referido mestre aue “violar um principlo é muito
mais grave que transgredir uma norma. A desetencfio ao principlo implica ofenss
nfic apenas & um especifico mandamento cbrigatdric, mas a todo um slstemna de
comandos.

® 8 mals grave forma de ilegalidade ou inponstitucionalidade, conforme o
escalfio do principio violado, porque represents Indurgéneia contra todo o sistems,
gubversfio de seus valores fundementgis, contumélia irremissivel a seu arcabougo
légico e corrosfio de sua estrutura mestra”. (p. 2470).
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Completando essa definiciio, fazemos cco das palavras de GERALDO
ATALIBA, quando ressalta: *“...os princfpios sio o chave ¢ esséneia de
todo o direito. Ngo i direito sem principios. As simples regras juridicas
de nada valem se niio cstiverem apoiadas em principies sdlides. Os con-
vencionais da Filadélfia trabalharam sobre principios de tal validade. de
tal sabedoria. de tal universalidade e de tal capacidade do absorver o
esséncia dos desejos humanos, ¢ ainda concilid-los a esta esséneia com
as necessidades de eriacdo de vm poder de Estado que fosse ao mesmo
tempo forte para asscgurar o dircito. ¢ suave para respeitar as liberdades.
Dai a importancia bdsica que 18m os principios na consideracio de qual-
quer matéria juridica. mas especialmente nas consideragoes de Direito
Constitucional. . .” (grifamos). 2

Assim, devido & importancia dos principios juridicos insculpidos nas
leis Magnas. csses sc irradiam sobre todos os ramos do direito, inclusive
o diretto processual civil gue alberga os principios do direito a tutela juris
dicionsl e do devido processo legal.

Il — Princinios do dircito ¢ tutela furisdicional ¢ do devido processo
legal {“Due Process of Law™) Principio do direito & tutcla juris-
dicional

Assinala ADA PEITEGRINI GRINOVER.? parafraseando CALA-
MANDREI, “que vas seriam as liberdedes do individue <e ndo pudessem cor
reivindicadas ¢ defendidas em jufzo: porque os direitos fundamentais. abs-
tratamente formulados pela Constituicio, sé podem <er afirmados ¢ con-
cretizados pelos Tribunais™.

Fste principio encontra-se no artigo 5.0 XXXV da Constituicio Bra-
sileira de 3-10-88. verbis: “a lei nio excluird da apreciaciio do Poder Fudi-
cidrio lesdo ou ameaca de direito”.

Convém, norém, assinalar aue niio hasta a Constituicio garantir o direi-
to da acfio. salienta ADA PTLLEGRINT GRINOVER, para rue se asse-
gurem aos individuos os meios nara obter o pronunciamento do Tiiz sobre
a razfio do pedido. B necesedrio antes de mais nada. oue por direito e
aciio. direito ao processo. niio se enten-a o vimnlex ordenacio de atos, atravds
de gualguer procedimento, mas. sim. o “devido vrocesso lepal”. !

Este principio também deve ser cniendido no sentide ““de garantir a
tutela dos direitos afirmados. mediante a possihilidede de ambas as partes

2 GERALDO ATALIBA, Mudanco dr Constituicdo, RDP 86 181,

3 ADA PELLEGRTNI GRINOVER, O« Frincipics Consfitucionn’s © o Coding
de Processe Civil. Busharsky, SP. 1975, p. 7.

4 Op. cit., p. 18.
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sustentarem suas razdes, apresentarem suas provas, influirem sobre a for-
macgao do convencimento do juiz, através do contradiidrio.

O principio da protegho judicifiria, assim entendido, substitui, no
processo civil, as garantias constitucionais da ampla defesa e do contra-
ditério”. ®

Note-se que a Constituigdo Brasileira além de albergar os principios
da tutela ao processo, do devido processo legal e do contraditério, faz emer-
gir outros do artigo 5.°, § 2.°: “Os direitos e garantias expressos nesta
Constituigdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por
ela adotados, ou dos tratados internacionais ¢ém que a Repiiblica Federativa
do Brasil seja parte”.

Principio do direito ao devido processo legal (“‘due process of law™)

O principio estd consagrado em dois dispositivos nos itens LIV e LV
do art. 5.° da CF/88, respectivamente, “ninguém serd privado da liberdade
ou de seus bens sem o devido processo legal” e “aos litigantes, em pro-
cesso judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados
o contraditdrio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

O antecedente histérico das garantias constitucionais do processo resi-
de no artigo 39 da Magna Carta, outorgada por Jodo Sem Terra a seus
barbes. Cléusula semelhante expressa no due process of law foi estipulada
por Eduardo ItI; do direito inglés passou para o norte-americano, chegando
# Constitnigfo com 1 V Emenda, como salienta ANTONIO ROBERTO
SAMPAIO DORIA.®

Por este principio, de forma genérica, se estabeleceu a protecio a
ampla defesa e ao contraditério. As mesmas oportunidades dades ao
autor para se manifestar, apresentar suas razdes e provas devem ser dadas
ao réu. A ampla defesa s6 estard plenamente assegurada quando uma
verdade tiver iguais possibilidades de convencimento do macistrado. quer
seja ela alegada pelo autor, quer pelo réu. “O contraditéric €, por exterio-
rizaggo. a propria defesa”, ncentnam CELSM RIBEIRO RASTOS e IVES
GANDRA DA SILVA MARTINS. “A todo ato produzido caberd igual
direito da outra parte de opor-se-lhe ou de dar.the a versiio que The conve-
nha, ou ainda de fornecer uma interpretagéio jurfdica diversa daquela feita
pelo autor.

5 Op. cit, p. 19.

6 ANTONIO ROBERTO SAMPATQ DORIA. Direito Constitveional Tributério
& “Due process of Lew”, Forense, Rio de Janelro, 1986, p. 33. No capitulo IT o
autor relata 4 exaustfio, a orizem e evolucdio da clausula “due process of law".
Nesse sentido salienta a dificuldade de conceituar de modo estanque essa cliusula,
citando o Chief Justice OLIVER HOLMES: “What Is due process of law depends
on the circunstances” ¢ EARL WARREN: “Dug¢ process & um conceito esquivo.
Suns exatas fronteiras sfo indefinivels e seu conteido varia de acordo com espe-
efticos eontextos fiticos”.
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Dai o cardter dialético do processo que caminha atravis de contradi-
¢Ocs a screm superadas pela atividade sintetizadora do juiz”™.*

Enfim, o principio do contraditério corresponde ao prineipio da igual
dade das partes no processo que encontra ressonancia no aforismo romano
audictur et altera pars. ®

Declaragies, Pactos e Convengoes Infernacionais

Esses preceitos encontram guarida em Declataces. Pactos e Conven
¢oes Internacicnais, demonstrados a seguir:

A Declaragao Universal dos Direitos do Homem. aprovada em 10
de dezembro de 1948, em Paris, através de Resolucdo da [T Sessio Ordi-
naria da Assemhléia Geral dus Nages Unidas (ONU), no artigo 11 esta-
belece: “"todo homem acusado de um ato delituoso tem o direito de ser
presumido inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de
acordo com a lei, em julgamento piblico no qual The tenham +ido asscgu-
radas todas as garantias necessdrias & sua defesa™. " 1"

No ambito americano a Convencdo Americana sobre Dircitos Humanos,
aprovada na Conferéncia de Sdo Jos¢ da Costa Rica, em 22-11-1969, de
maneira detalhada alberga os principios do dircito & tutela jurisdicionsl.
devido pracesso legal ¢ do contraditério ne artige 8 — Garantias Judiciais, 1

O dircito a um julgamento justo acolhende aqueles principios tambdém
estd presente na Convengo Européia sobre Direites Humanas, artigo 6.
Ne mesmo sentido o Pacto Internacional Sobre Direitos Civis ¢ Politices.
adotado pela Assembléia Geral das Nagdes Unidas, cm 16-12-1966. preve
citadas garantias no artigo 14, °

7 CELSO RIBETRO BASTOS ¢ YVES GANDRA D4 SILVA MARTING.
Comentdrios ¢ Congtituigdo do Brosid, Saraiva, Sio Paulo, 1989, ™ v, p. 267,

8 ANTONIO CARLOS ARAUJO CINTRA, ADA PELLEGRINI CRINOVER ¢
CANDIDO R. DINAXMARCO, Teorie Geral do Processo, Ravista dos T,ibunzis. Sia
Paulo. 1974, p. 26.

9 WVer Declaracho Universal dos Direitos do Homem in Direifo e Rela:des
Internacionais, textos coligidos e ordenados por VICENTE MAROQTTA DANGEL,
Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 1981, p. 327,

10 Quanto 4 natursza juridica das declaracies e sua forcd cogente assevera
J. F. REZEK: “Por vezes a declaragio comum é de ral maneira substanciosa Gle
parece necessario enfatizar ma:s tarde, para prevenir equivocos, sua natureza
niop-convencienal. .. A provavel forca cogente da Declaracao de 1948 nig deve gor
baseadu no direito dos tratados, mas naquele setor rais recente do direito inter-
nacional publico, gue se ocupa das decisdes das organizacdes inisrnacionais’.
Direito dos Tratades, Ferense, Rio de Janeirp, 1984, p. 76.

11 Op. cit., p. 380 (vide nota 9).
12 Op. cif.. p, 356 ivide nota 9),

Veja, JEAN — HUBERT MOITRY. “Right to & Fair Trial and the European
Convention on Human Rights", Journal of Infernational Arbitrafion. vol, €, n” 2,
pp. 115°22 (1989 .
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IV — Arbitragem e jurisdigio 1

e

No contexto que é reservado ao juizo arbitral, este atua como substi-
tuto da jurisdigdo nos limites tragados pela lei. ** Contudo, este entendimento
nao ¢é pacifico, entendendo alguns doutrinadores que a arbitragem néo pode
ser considerada atividade jurisdicional, devido & auséncia do elemento de
coercibilidade, ja que o laudo arbitral, segundo algumas legislagGes, pre-
cisa ser homologado (como na brasileira) & para ser executado necessita
dos auspicios do Judiciério.

Analisando a questdio, CARLOS ALBERTO CARMONA *® ressalta
“que desta maneira simplista procuram alguns descartar a natureza juris-
dicional da arbitragem. Ndo obstante, 2 matéria merece ser dispensada
maior reflexdo. Sendo vejamos:

O fato de encarar-se a jurisdigdo como poder, atividade e fungdo do
Estado ndo descaracieriza, desde logo, a natureza jurisdicional, da arbitra-
gem. Trata-se, evidentemente, da participagdo do povo na administragfio
da justica — o que ndo afronta o artigo 5.°, XXXV da Constituigio Brasi-
leira”. Este inciso prevé que a lei nao excluird da apreciagdo do Poder
Judicigrio lesao ou ameacga a direito. 1

Continuando sob o magistério de CARLOS ALBERTO CARMONA,
verifica-se que a jurisdigéo € também atividade, ou seja, movimentagdo do
Orgdo judicante no processo, tudo com o es¢opo de atuar o direito no caso
concreto. E sob este dngulo que mais se aproximam as figuras do juiz e
do édrbitro, pois tanto um como outro a¢abam por desempenhar papel
semelhante ac declararem o direito aplicdvel 3 espécie. 17

A natureza juridica da arbitragem &, efetivamente, questdo que suscita
grandes discussdes. “De um lado, colocam-se, irredutiveis, aqueles que
véem no instituto apenas seu lado contratual: a arbitragem origina-se de
uma convengdo, os paderes dos drbitros sdo apenas aqueles concedidos pelas
partes, ¢ o 4rbitro acaba sendo qualificado quase como um mandatério
comum das partes, encarando-se o laudo como a manifestacio comum da

13 Segundo CHIOVENDA, a jurisdiciio “é a funcio do Estado que tem par
escopos & atuaglo da vontsde concreta da 18l por meio da substituiedo, pela
atividade dos Orghos publicos, da atividade de particulares ou de outros &Srgfios
poblicos, j4 no afirmar a existéncia da vontade da lei, ja4 no torna-la, pratica-
mente efetiva”, CELSO AGRICOLA BARBI, Cpmentdrios o Cddigo de Processo
Civil, Forense, Ric de Jdeneiro, 1877, vol. I, Tomo II, p. 387.

14 HAMILTON DE MORAES E BARROS, Comentdrios ao (ddigo de Procesao
Civdl, Forense, Rio de Janelro, 1880, vol. IX, p. 459.

15 CARLOS ALBERTO CARMONA, “Arbitragem e Jurisdicho” in Participagdo
e Processo, coordenagfio de ADA P. GRINOVEHR, CANDID R. DINAMARCO e
KAZUO WATANABE, Revista dos Tribunais, S0 Paulo, 1988, p. 206.

16 Como exemplo, cite-se a participacfo popular no Tribunal do Juri (art.
8°, XXXVIII da CF/88).

17 Op. cit. (vide nota 15), p, 288.
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vontade destas. Para outros, que partem da idéia de gue a administragio
da justiga ¢ um servige piblico, a jurisdicao dos dvbitros 8¢ deve sor admi
tida se puder integrar-se a tal servico; assim a decisdo arbiiral ¢ um julga-
mento, no qual chega o drbitre através de um procedimento assinado pele
contraditdrio e com a garantia maior da imparciaiidade (ou seja, o pro-
cesso) . 3

Em trabalho denominado “The Nuature and Extent of an Arbitrator's
Powers in International Commercial Arbirvation™, BERNARD G. POZ-
NANSKI, ' assevera “"que a arbilragem consiste num processo privado de
solugfo da controvérsia; em outras palavras ¢ uma forma privada de sen-
tenga com as vestes do poder de uma decisdo judicial entre particulares
em oposicdo as cortes judiciais” (tradugdo livee da autora). Salienta o
referido autor, sediado no Canadd, que a arbitragem comercial ¢ um acordo
consensual na qual a resolugdo da gquestao se fard por uma icreeira pessoa.
mas também ¢ judicial porque pbe tim i disputa possibilitando seu cum-
primento como um julgamente do Judicidrio.

Levando em consideragiio que ¢ drbitrio exerce uma [uncio reservada
ao poder estatal, surge a nogio da jurisdicio do 4rbimo em oposicao &
{ungdo contratual que lhe ¢ atribuida. Assim, o citado autor chega & con-
clusdo de que a natureza juridica da arbitvazem (¢ a funcao do drbitro) é
hibrida; sdo estas suas palavras: “An arbitrator's authority is actually
hybrid in nature, consisting of a contractual basis for the creation and res-
triction of his powers, coupled with a jurisdictional authority as permitted
to exist or as assisted by state authority. It has been proposced that the
contractual and the jurisdictional nature of arbitration are in the process
of assimiluting each other. This type of consideration, it is submiticd, is
unnecessary. As will be secn, the powers of an arbitrator are the result
ol a combination of both natures which creates a process for dispute settle-
ment with its origin in centract, vet reflecting some of the characteristics
of the public fudicial process”. ="

Esse entendimento também ¢ esposado por JOSE CARLOS DE MA-
GALHAES, que entende que aquelas duas correntes sdo extemadas e
podem ser conciliadas. A arbitragem possui base contratual, que ¢ o com-
promisso (segundo a legislagio brasilcira), de cardter estritamente consen-
sual ¢ que estabelece as diretrizes do jufzo arbitral que institui. “Mas o
laudo arbitral nic é ato integrativo do compromisso. nele tem scus funda-
mentos e seus limites, mas seus cfeitos decorrem da lei ¢ nao da vontade
das partes.

Assim, as duas posicdes devem sor entendidas como radicais, pois sc
a arbitragem ¢ contratual em seu fundamento inicial, ¢ também jurisdicional.

18 Qmp. cit. (vide nota 153, p. 304,
18 Journal of Interrnational Arvbitralion, v. 4, 12 2, pp., 71 108 1987,
20 Op, cit. (vide nota 19, p. 72.
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ante a natureza pdblica do laudo arbitral, como forma privada de solugdo
de litigios™, 2!

Defluem das consideragBes acima expengdidas scr mais acertado defi-
nir a natureza juridica da arbitragem como hibrida, sendo na sua primei-
ra fase contratual e na segunda jurisdicicnal, 0 que nos autoriza invocar
os mesmos principios juridicos e coroldrios informadores do processo judi-
cial, a fim de que se garanta a tutela juridica efetiva.

V — Teoria garantista do procedimenio arbitral

Invocando o artigo 24 da Constituicio Espanhola, *2, andlogo ao arti-
g0 3.°, item XXXV, LIV e LV da Constituigdo Brasileira, o professor bas-
co ANTONIO MARIA LORCA NAVARRETTE #* preleciona que a exis-
iéncia da arbitragem implica no desenvolvimento de um sistema de garan-
tias processuais quc possuem projecdo constitucional, denominada teoria
garantista do procedimento arbitral, que deverd ser assumida pelo drbitro,
posto que se assim nao fosse se desconhecerin a existéncia do direito fun-
damental ao devido processo através da arbitragem, impedindo-se a tutela

21 JOSBE CARLOS DE MAGALHAES e LUIZ QLAVQ BATISTA, Arbitragem
Comercial, Freitas Bastos, Rio de Janeiro, 1986, pp. 20/21.

22 Artigo 2¢ da Constituicdo Espanhola: “Todas las personss tienen derecho
a cobiener ia tutela efectiva de los jueces y tribunples en el efercielo de sus dere-
chos e Intereses legitimos, sin que, en ningdin caso, pueda producirse indefensién.
Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordlnerio predeterminado por la ley, a Is
defensa ¥ & la asistencia de letrado, a ser informados de la scusacidn formulade
conira ellos, & un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas les garan-
ties, & utilizar los medios de prueba pertinentes para su defenss, a no declarar
contra si mismos, & no confesarse culpsn.es, & la presuncién de inocencia. La lay
regulari los casos en que, por razén de patentesco o de secreto profesional, no
ge estard obligado a declarar sobre hechos presuntamente delictives™,

23 ANTONIO M. LORCA NAVARRETTE, Derecho de Arbitraje Interno e
Internacional, Tecnos, Madrid, 1989, p. 18.

Vale notar que nesta obra o autor define o instituto Juridico da arbliragem
como disciplina auténoma, denominands-a de Direito Arbitral: “A atlvidade do
arbitro origina no plano estritamente juridico a necessidade de seu estudo através
de sua colocegfic numa parcela concreta e especifica do ordenamento juridico
como é o “Direito Arbitral”, que estuda as diversas implicaches de carater estri-
tamente juridico e processual advindas da srbitragem.

O Direito Arbitral se caracteriza, de um lado, por seu cardter auténomo e,
de gutro, por se projetar, basicamente, sobre questdes litiglosas que s2 cncontram
no Ambito da livre disposicfo. Seu cariter auténomo deriva da colocagfio de
garantista que & possivel atribuir ac processo arbitral, pois, somente na medide
em gue esta oferece um sistema de garantias para as partes, & possivel que se
resolva anteriormente a questdo litigiosa submetida a seu conheclmento.” (tradu-
¢io livre da autora), p. 20.

De nossa parte, entendemos que & apresentacio do Direito Arbliral como
ordenamento auténomo é meramente cientifica, visando a wmna condensagio meio-
dologica e sistematica do instltuto, nio acarrelando com isso a discriminacio
como ramo auténomo do direito.
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juridica efetiva consagrada nos textos canstitucionais apontados ¢ também
nas Declaragdes, Pactos e Convencées Internacionats, *t

Por oportuno, salienta LORCA NAVARRETTE, que o principio ga-
rantista aplicdvel ao procedimento arbitral se distingue do garantismo ju-
tisdicional em geral (civil, trabalhista, penal ou contencicso administra-
tivo), pela circunstincia de que o drbitro nao € um drgio jurisdicional.

Nio obstante, a projecdo garantista do procedimento arbitral consti-
tui sua proprin esséneia ¢ esta s6 pode ser compreendida no dmbito da
aplicagdo das garantias que a prdpria Constituigdo estabelece. Isto ¢, nio
basta a simples afirmagio de que através do processo arbitral sc garantird
a resolugao da questdo litigiosa, seja por eqiiidade ou de direito, sendo que
¢ preciso, ademais, “'conectar a atividade de garantia” que se leva a cabo
mediante a atividade do arbitro com o sistema das “'garantias processuais”
que se encontram estabelecidas na prépria Constituicdo espanhola. Por
cle, o processo arbitral ® se caracteriza na concepgdo substantiva como
sistema de garantia (garantismo processual) cstabelecido no artigo 24,
através das hipdteses em que se solicite a anulagiio do laudo “prevista na

lei arbitral™. Por isso, o resultado final ¢ eminentemente garantista ¢ pro-

cessual, porque ndo se estipulando desse modo, se desconheceria o fun-

24 Oportuno ¢ o esclarecimento da distingao entre direito e garantias insertos
em Textos Constitucionais e Cartas Internacionais. Neste sentido aduz a insigne
constitucionalista brasileiro JOSE AFONSO DA SILVA: “... Rui Barbosa ja dizia
que uma colsa sdo os direitos, outra as garanfias, pois devemos separar, “no texto
da iei fundamental, as disposi¢bes meramente declaratérias, que sio as que impri-
mem existéncia legal aos direitos reconhecidos, e as disposicées assecuratorias,
que sdo as gque, em defesa dos direitos, limitam o poder. Aquelas instituem os
direitos; estas, as garantias: ocorre naoc raro juntar-se, na mesma disposiciao
constitucional ou legal, a fixagho da garantia, com a declaracio do direito”.
Postericrmente assinala: ... As garantias em conjunto caracterizam-se como
imposi¢bes, positivas ou negativas, aos odrgfos do Poder Publico, limitativas de
sua conduta, para assegurar a observiancia ou, no caso de violacio, a reintegracgio
dos direitos fundamentais” (Curse de Direito Constitucional Positive, Sao Paulo,
RT, 1990, pp. 165 e 168),

25 Insurge-se LORCA NAVARRETTE quanto a colocagio pela Lel Arbitral
Espanhola n° 36/88, de 5 de dezembro, da designagido “procedimento arbitral”
e ndo “processo arbitral”, como constava no projete de lei.

Quanto & distingéio entre processo e procedimento, salienta o professor emérito
da Universidade de Sao Paulo, MOACYR AMARAL SANTOS: “... Se pratica-
mente Ndo se censura a sinonimia, aconselha a boa técnica a distingio,

Processo é complexo de atividades gue se desenvolvem tendo por finalidade
a provisio jurisdicional; é uma unidade, um todo, e é uma dire¢io no movimento.
E uma dire¢io no movimento para a provisio jurisdicional. Mas o processc nac
se move go mesmo modo e com as mesmas formas em todos os casos; e ainda
no curso do mesmo processo pode, nas suas diversas fases, mudar o moedo de
mover ou a forma em que é movido o ato. Vale dizer que além do aspecto intrinseco
do processo, como dire¢cio no movimento, se oferece o seu aspecto exterior como
modo de mover e forma em que é movido o ato, Sob aquele aspecto fala-se em
processo, sob este fnla-se em procedimento... Procedimento &, pois, o modo ¢ a
forma porque se movem os atos no processo’’ — Primeiras Linhas de Direito Pro-
cessual Civil, Saraiva, Sao Paulo, 1990, 2% v., pp. 83/85.
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damental “derecho al proceso debido” que existe através da arbitragem,
anulando o acesso & tutela efetiva, pois, afirma o processor basco, como
indica o predimbulo do artigo 24 dagquela Constituigiio, o convénio arbitral
niio implica na rentncia das partes ao direito fundamental da tutela juri-
dica efetiva,® que é a génese de uma atividade que pode redundar na
via recursal e que através desta se caracteriza como o “més escrupuloso
respeto de la garantia a la jurisdiccién consagrada en el articulo 24 C”. %7

Assim, devido ao acesso recursal, LORCA NAVARRETTE se inclina
a tomar partido no sentido da eficdcia vinculante do laudo arbitral, pré-
pria de uma sentenga com base no artigo 37 da Lei Arbitral Espanhola. 2

Por conseguinte, através da teoria garantista do procedimento arbitral,
o #rbitro deve nortear-se nos principios informadores do procedimento ju-
dicial, assegurado &s partes, o direito & tutels jurisdicional (via recursal)
do devido processo legal, do contraditério, da igualdade das partes eic.,
para garantir um julgamento justo, acatando p previsto nas Constituigdes
dos Estados, Leis e Direitos das Gentes.

VI — Principios juridicos fundamentais do procedimento arbitral

Em face da teoria garantista do procedimento atbitral, que acolhe
os principios da tutela jurisdicional e do devido processo legal, exsurgem
seus coroldrios, que devem estar presentes para que se obtenha a tutela
juridica efetiva. Portanto, para que isso ocotra, mister é que se atenha,
entre outros, a trés principios fundamenteis: (i) ¢ da imparcialidade do
arbitro; (ii) o do contraditério ¢ igualdade das partes; (iii) e o da livre
convicgio do 4rbitro.

Atingindo o mesmo objetivo, mas telaciénando os principios funda-
mentais do procedimento arbitral de outra formagfio, preleciona o ilustre
comparatista RENE DAVID, serem estes o da audiéncia bilateral, do con-
traditério ¢ da livre e prdpria convicgio do frbitro. “Un premier principe
est le principe” “audi alteram partem’; l'atbitre doit donner a I'une et
’eutre des parties la possibilité de faire valoir leurs arguments. Un second
principe est le “principe du contradictoire™: les preuves offertes par une

26 O principio da protecfio judicidria é considerado a mais importante garan-
tia dos direitos subjetivos. “Mas els, por seu turnw, fundamenta-se no principlo
da separacho de poderes, reconhecido pela doutring como garantia das garantias
constitucionals. Af se junta uma constelagio de garantias: as da independéncia
e Imparcialidade do juie, & do juiz natural ou co%ltucional, a do direitc de aglo
e de defesa. Tudo insito nas regras do artigo 5¢ , LIV e LV" da Consatituigho
EBrasileira (JOSE AFONSO DA SILVA, op. cit, p. 37).

27 Op. cit (vide nota 23), p. 19, )

28 No Brazll, segundo & legislacio em vigor, art. 1087 do Codigo de Processa
Civil, essa eficdcla sd produz efeito apds a homologagdio do laudo arbitral.

A propdsito da situagiio da arbitragem no Brapl, vide artigo de nossa lavra,
“Arbitragem e Comércio Exterlor”, jormal O Estedo de Sdo Paulo, 13-3-81 —
Caderno Marinha Mercante, p. 4.
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des parties, et sur lesquelles I'arbitre va fonder sa décision, doivent avoir
€té communiquées & Pautre, partie. pour que celle-cit ait la possibilité de
les réfuter. Un troisiéme principe ¢st que l'arbitre doit fonder sa décision
sur l'opinion qu'il s'est formée, ¢t non sur cetle d'un autre.”

I — Principio da imparcialidade do drbitro

A imparcialidade do drbitro € pressuposto para que o procedimento
arbitral se instaure validamente; o 4rbitro coloca-se entre as partes, mas
acima delas, igualando-se & posicdo do juiz.

Somente a instauragdo do juizo arbitral subtraido de influéncias es-
tranhas pode garantiv um julgamento justo: somente através da garantia
de um arbitro imparcial, o procedimento arbitral pode representar um
instrumento ndo apenas técnico, mas ¢tico também, para solugdo da ques-
tao controvertida. *°

A preocupagdo com a imparcialidade do drbitro tem gerado, no &m-
bito internacional, o surgimento de diretivas a serem pautadas pelos Arbi-
tros, Nesse sentido foi editado em 1987 um Novo Cddigo Etico para Ar-
bitros Internacionais, através do Conselho Diretivo da “International Bar
Association”.

Em linhas gerais esse Cddigo estabelece que os arbitros devem ser
imparciais, independentes, competentes, diligentes e discretos. Estas regras,
consignam, por escrito, o que na pratica ¢ entendido por ética no desen-
volvimento das fun¢des arbitrais. *!

Salienta MAURQO RUBINO-SAMMARTANO quanto & imparcialida-
de do arbitro: A fundamental requirement for the arbitrator is his im-
partiality. The arbitrator has authority similar to that of a judge, and so-

23 RENE DAVID, L’Arbitrage Dans Le Commerce International, Economica,
Paris, 1982, p. 405. Completando o pensamento assinala o mestre francés gque
esses trés principlos sfio fundamentais e deles nao pode declinar o arbitro,
qualquer que seja o sistema juridico, sob pena de anulacio da sentenca arbitral:
“Ces trois principes apparaissent si fondamentaux quwils doivent étre observés
par l'arbitre lors méme que loi ou convention lui ont confeéréd les pouvoirs les
plus larges pour organiser la procédure; l'on n'admet pas, dans les différents
droits, gue l'arbitre soit dispensé de les suivre. S'ils sont violés on dira dans les
pays du continent eutrgpeen gue la procédure est vicide 4 sa base, une régle
fondamentale n'ayant pas été respectée; on dira dans les pays de common law
que l'arbitre s'est rendu coupable de “misconduet”. Les deux formules aboutissent
3 un méme résultat: la sentence sera annulée.”

30 A exemplo do que ocorre no judicidrio cf. op. cif. (vide nola 8, pp. 24 35,

31 Cf. BERNARDO M. CREMADES, “Nuevo Codigo Etice para los Arbitros
Internacionales”, Revista de la Corte Espafiole de Arbitraje, 1987, p. 9.

Verificar, igualmente, os comentarios do juiz da Corte Internacional da Justica
MOHAMMED BEDJAQUI, “The Arbitrator: One Man — Three Roles. Some Inde-

pendent Comments on the Ethical and Legal Obligations of an Arbitrator”. Journai
of International Arbitration, v. 5, n® 1, pp. 7720, (1988).
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metimes a wider one, so must place himself in a position of absolute im-
partiality vis-3-vis the parties”. 5%

LEGISLACOES NACIONAIS -
Brasil

Na legislacfio brasileira o principio estd previsto nos artigos 1.079
III e 1.083 do Cédigo de Processo Civil (Lei n.° 5.869, de 11-1-73),
reportando-sc a normas idénticas s aplicAveis aos juizes, quanto & im.
parcialidade ¢ impedimento (artigos 134 ¢ 135 do CPQ).

Repiiblica Federal Alemd (atualmente Alemanha unificada)

Os drbitros eleitos pelas partes podem ser recusados pelos mesmos
motivos que os juizes nacionais, segundo o artigo 1.032 § 1 ZPO e 41

ZPO. ™
Franca

O “Nouveau Code de Procédure Civile”, artigo 1.452, estabelece que
a formagéio do Tribunal Arbitral néio estard completa até que os 4rbitros
aceitem a missdo confiada. O 4rbitro que suponha que sobre ele paire
alguma causa impeditiva, deverd informar as partes. Assim ele ndo pode-
rd aceitar sua indicagBo sem o consentimento das partes. 3

Espanha

O titulo 1V da Lei n.° 36, de 5-12-88 {Lei de Arbitragem Espanhola
— LAE), artigo 12-3, estabelece que “No podrén actuar como 4rbitros
quienes tengan con las partes o con la controversia, que se les somete,
alguna de las relaciones que establecen la- posibilidad de abstencién y
recusacién de un Juez, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 17.2”.

Portugal

A Lei n” 31, de 29-8-86, que regula a arbitragem voluntéria, no arti-
go 10, que trata dos impedimentos e recusas, prevé que aos rbitros néio
nomeados por acordo das partes ¢ aplicdvel o regime de impedimentos
¢ escusas estabelecido na lei processual civil para os juizes. A parte ndo
pode recusar o 4rbitro por eta designado, salvo ocorréncia da causs su-
perveniente de impedimento ou escusa previstos acima.®

32 MAURC RUBINO-SAMMARTANO, Interrational Arbitration Law, Kluwer
Deventer, 1990, p. 208. ;

383 FRANZ — JOSEF FRIEZE, Arbifration i The Federal Republic of Ger-
many, RG. Fischer, Prankfurt, 1889, p. 38.

34 Decreto n® 81500, de 12-5-81, introduziu alteracdes nos lvros IIT e IV
do Novo Codigo de Processc Ctvil Francés (ertigos 1443 & 1507 — Arb, Int. arts.
1492 a 1507} cf. PIERRE BELLET, “La& Reforina del Arbltraje en Prancia”,
Revista de lag Corte Espafiola de Arbitraje, 1985, p, 9.

35 Cf. ANTONIO MARQUES DOS BANTOS, “nota sobre s Nova Lel Portu-
guess Relativa & Arbitragem Voluntaris” — Lef n¢ 31/86, de 20 de agosto, Revista
de La Corie Fspafiola de Arbitraje, 1887, p. 15. :
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Holanda

A Lei holandesa em vigor desde 1.-12-86, que incluiu vm novo livro
IV ac Cédigo de Processo Civil, prevé. no artigo 1.033, que poderd ser
recusado um drbitro, sc existirem circunstincias que suscitem sérias divi-
das quante i sua impatcizlidade ou independéncia. ™

Suica

A nova lei suica sobre arbitragem internacional, em vigor desde
1.-1-89. incluiu no capitulo XIT a regulamentacic da arbitragem interna-
cional e, no artigo 180, esclarece que um drbitro poderd ser recusado
quando denotarem as circunstincias. dando surgimento a legitimas duvi-
das sobre a independéncia do drbitro (Swiss Aet on Private International
Law of December 18, 1987). **

DISPOSICOES DA UNCITRAL

Através da Comissdo das Nagdes Unidas para o Direito Comercial
Internacional — UNCITRAL., provieram duas disposicdes referentes & ar-
bitragem internacional. Em 1976, através da Resolucao 31/98 da Assem-
bldia Geral das Nacdes Unidas, de 15-12-76, fo1 aprovado um Regula-
mento de Arbitragem (UNCITRAL — RA). Em 1983, através da Reso-
lugido 40/72 da Assembléia Geral das Nacdes Unidas, realizada em Viena
na XVII Secssdo, foi aprovado o texto de uma Lei-Modelo sobre Arbitra-
gem Comercial Internacional {(UNCITRAL LM). claborada por uma
comissdo de juristas de diversos pafscs e de sistemas juridicos diferentes,
recomendande aos Estados-Membros que quando vevissem suas lepislagSes
internas atentassem para o seu teor. ™

UNCITRAL-RA

O artigo 9.° determina a imparcialidade ¢ independéncia para tedos
os drbitros. Todo drbitro tem o dever de revelar as circunstdncias prova-

36 “The Netherlands Arbitration Acl 1986" in Jowrnal of Infernational Arbi-
tration, v. 4, n© 2 (1987, p. 127, (Texto integral).

Na Rerista de La Corfe Espafiole de Arbitraje, 1988 p. 391 o texto da Lei
Holandesa foi traduzido para o castelhano, com comentarios de rodapé dos Pro-
fessores P. SANDERS ¢ A. JAN VAN DEN BERG.

37 Percuciente estudo sobre a Lei Arhitral Internacional Suica, fol efetuado
por MARC BLESSINC, “The New International Arbitrations Law in Switzerland
— A Significant Step Towards Liberalism”™ Journal of International Arbitration,
v. b, n® 2, (1588, pp. 9/87.

38 A proposito das disposicées emanadas da UNCITRAL vide GUIDO F.
SILVA SOARES, "Arbitragem Coamercial Internacional ¢ o Projelo da UNCITRAL
(Lei-Modelo) 7, Revista da Feculdade de Direifo, v. 82. 1387, p. 28, GEROLD
HERRMANN, “UNCITRAL Conciliation and Arbitration Rules", Arbitration. n® 2,
p. 85 May 1989; MARIA ANGELA BENTO SOARES e RUI MANUEL MOURA
RAMOS, Contratos Internacionais, Almedina, Coimbra, 1986, pp. 315-440,
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veis que originem ddvidas justificiveis quanto & imparcialidade ¢ inde-
pendéncia.

UNCITRAL-LM
O artigo 12 dispde de modo similar a UNCITRAL-LM.

INSTITUICOES ARBITRAIS

Em alentado estudo comparativo efetuado por MARC BLESSING,
“The Major Western and Soviet Arbitration Rules. A Comparison of the
rules of UNCITRAL, UNCITRAL MODEL LAW, LCIA, ICC, AAA and
the Rules of the USSR Chamber of Commerce and Industry”,*® foi sa-
lientado que todos os regulamentos indicados no titulo, estabelecem a pos-
sibilidade de recusa dos drbitros pelas partes, quando existem circunstén-
cias que denotem a falta de imparcialidade, independéncia ¢ neutralidade
do érbitro.

Cémara de Comércio Internacional — CCI

O Regulamento da Corte Intetnacional de Arbitragem da Cémara de
Comércio Internacional, no artigo 2.7, declara que todo érbitro deve per-
manecer independente das partes envolvidas na arbitragem. Além disso,
o critério da CCI, na indicacdo do 4rbitra ou do presidente do tribunal
arbitral, de acordo com o artigo 2, reflete o0 extremo cuidado no que con-
cetne 2 independéncia e imparcialidade dos arbitros apontados. E solici-
tado ao provédvel &rbitro que esclareca no seu resumé gualquer fato ou
circunstiincia que possa questionar a independéncia e imparcialidade dos
drbitros “aos olhos das partes”. Ainda, o dever de revelagago € continuo
até a notificagio do laudo arbitral final *°

London Court of International Arbitration — LCIA

O artigo 3.1 do Regulamento da Arbitragem desta instituiciio deter-
mina que o érbitro seja ¢ se mantenha todo o tempo plenamente inde-
pendente e imparcial ¢ ndo atue como advogado para qualquer parte.
Quando o futuro érbitro apresentar seu curriculum vitae deverd revelar
qualquer circunstincia do passado ¢ do presente envolvendo qualquer rela-
cionamento com quaisquer das partes, inclusive mencionando qualquer cir-
cunstancia provdvel que poderia originar dividas, tanto quanto & impar-
cialidade, como & independéncia. Essa revelagio é um requisita necessério
até o fim do procedimento arbitral.

American Arbitration Association — AAA

O Regulamento de Arbitragem da AAA, artigo 12, menciona a indi-
cagio de Arbitro neutro, devendo revelar B AAA qualquer circunstincia

39 Journal of International Arbitration v. B, n® 3 (1989), pp. 7/76.

40 Quanto & designagfio do Arbitro no Ambito da CCI, veja STEPHEN R.
BOND “The Selection of ICC Arbitrators sand the Requirement of Independence”,
Arditration International, v. 4, n° & {1988), np. 300/310.
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provavel relativa & imparcialidade, inclusive qualquer influéncia ou inte-
resse financeiro ou pessoal no resultade da arbitragem ou qualquer rela-
cionamento passado ou presente com as partes ou seus advogados.

Chambre de Commerce et U'lndustrie de Genéve — CCIG

As diretivas de Arbitragem da CCIG estipulam, no artigo 7 — Crité-
rios para a Escolha dos Arbitros, que a CCIG envidard seus melhores
esforgos na indicagdo de arbitros qualificados, segundo o objeto da dispu-
ta, ¢ que tenham a necessdria independéncia ¢ qualidades pessoais para
a tarefa arbitral. A CCIG poderd previamente indagar sobre sua habilidade
em conduzir o procedimente ¢ em julgar a matéria em questdo rapida-
mente.

Brasil

Comissdo de Arbitragem da Cimara de Comércio Brasil — Canadd
— CCBC

O Regulamentio da Comissic de Arbitragem da Camara de Comér-
cto Brasil — Canadd, que funciona em Sao Paulo, nos artigos 6.3 e 6.4,
enumera 0s casos em que os drbitros cst@o impedides de participar do
juizo arbitral.

Comissido de Arbifragem da Camara Internacional de Minas Gerals
— CIMG

O Regulamento da CIMG, que funciona em Belo Horizonte, nos
artigos 3.10 ¢ 3.11, dispde de medo idéntico & CCBC.

CONVENCOES INTERNACIONAIS

A Convenglo sobre Reconhecimento e Execucdo de Sentencas Arbi-
trais Estrangeiras subscrita em Nova Torque em 10 de junhe de 1958
(Convénio de N. York, 1938), no artigo V, letra d, reconhece a aplicabi-
lidade do principio, impossibilitando o reconhecimento e execucio de sen-
tenga arbitral oriunda de outro pais signatirio, quando for alegado que
a constituigdo do Tribunal Arbitral ou o procedimento arbitral ndo se
tenham ajustado & lei do pais onde foi realizada a arbitragem.

lgualmente, a falta de acatamento do principio da imparcialidade do
drbitro violaria preceito de ordem piiblica, impossibilitande o reconheci-
mento ¢ execucao da sentenca arbitral (art. V, 2.5). 4

Na mesma linha encontramos 2 Convencio Interamericana sobre Ar-
bitragem Comercial Internacional firmada no Panama em 30 de jzneiro

41 Cf. PIETER SANDERS -— “The New York Convention”, “International
Commerecial Arbitration”, MARTINUS NIGHOFF, 1960. Tomo II, vol. II, pp.
293,327, RAFAEL EYZAGUIRRE ECHEVERRIA. “Las Convenciones Internacic-
nales de Arbitraje ¥y su Importancia para el Sistema Interamericana” — II Semi-
nario Iberoamericano de Arbitraje Comercial, Guatemala, 1987. 30 pp.
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de 1975 (Convénio do Panamd, 1975), que no artigo 5, 1, d, denega o
reconhecimento ¢ a execugdo da sentenga quando comprovado que o pro-
cedimento arbitral nio estava de acordo com a lei do Estado onde se
realizou a arbitragem e no artigo 5.2.5., quando a sentenga atbitral con-
trariar preceito de ordem pdblica do pais onde se solicita o reconheci-
mento.

Por sua vez, a Convengido sobre Resolugfo de Conflitos sobre Inves-
timentos entre Estados e Nacionais de QOutros Estados, assinada em
Washington em 18 de margo de 1965, sob os auspicios do Banco Inter-
nacional de Reconstrugéo ¢ Desenvolvimento — BIRD, estabelece ne arti-
g0 52, C, que o laudo pode ser anulado quando houver corrupgio de al-
gum membro do Tribunal Arbitral. +*

Por fim, nesta relagdo exemplificativa de Convengdes Internacionais
Multilaterais sobre Arbitragem, nas quais indicamos o acolhimento do prin-
cipio da imparcialidade do drbitro, quer em cardter especifico ou genérico,
resta-nos mencionar o Protocolo de Genebra sobre Clausulas Arbitrais de
24 de setembro de 1923, em vigor nos paises que ndo aderiram & Conven-
¢8o de Nova Iorque de 1958 *3 e, de peculiar importéncia entre nés, posto
que é a tnica Convengdo Multilateral sobre Arbitragem em vigor no Bra-
sil (Decreto n.° 21.187, de 22-3-32), aplicada aos contratos comerciais.
Os artigos 1 e 2 reportam-se A constituigio do tribunal arbitral e o respec-
tivo procedimento, regulados pela lei nacional onde a arbitragem se efe-
tuar. Assim, o referido Protocolo acolhe o principio da imparcialidade do
f1bitro, referindo-se & lei nacional onde a arbitragem se realizar. #*

2 — Principio do contraditdrio e da igualdade das partes

O principio do contraditério equivale ap principio da igualdade das
partes no procedimentc arbitral. O principio do contraditério encontra res-
sonéncia no aforismo romano audiatur et eltera pars, que equivale ao prin-
cipio da audiéncia bilateral ou do contraditdrio. O 4rbitro ndo pode deci-
dir sobre uma pretensdo sem ouvir a outra’ parte. As partes devem ser
dadas a mesma oportunidade para se manifestarem quanto &s provas pro-
duzidas ¢ documentos juntados pela outra parte.

O procedimento arbitral se apdia num tripé: de um lado no mesmo
plano, as partes (demandante ¢ demandado) e sobre elas, o drbitro, que

42 JOSE M. CHILLON MEDINA e JOS& FD. MERINO MERCHAN. Tratado
de Arbitraje Privado Interno e Internacional, Civitas, Madrid, 1987, p. 287. Nesta
obra, & p. 552 encontra-se o texto do Convénio de Washington, na integra, em
castelhano. Cf. GUIDO P. 8. S8CARES, Orgdos das Solucdes Exirejudicidrias de
Litigios, RT, 8&0 Paulo, 1985, p. 79.

43 Vide nota 41

44 O texto do Protocolo de QGenebra encomira-se, em portugués, na obra
citada (nota 21), p. 128,
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4 cada manifestacio de uma parte, intima a outra para s¢ manifestar sobre
a questio; somente assim scrd possivel produzir provas, colher as ra-
zOcs das partes, ouvir testemunhas, produzir prova pericial, avaliar as
alegaches das partes, tudo no senside de atuar sobre o convencimente do
drbitro.

Prelecionava o saudoso processualista brasileiro, MOACYR AMA-
RAL SANTQOS* ser corolario do pringipio do contraditério o principio
da igualdade das partes no processo. O processo civil s¢ desenvolve em
atos de ataque ¢ defesa, mas também dc ataques ¢ contra-ataques, dondce
resultard imperioso o tratamento paritério das partes, a fim de que pos-
sam em igualdade de condigdes exercer scus dircitos e cumprir seus deve-
Ies Processuais,

O principio da igualdade das partes acha-se expresse na lei, ao pre-
ceituar que compete ao juiz que dirige o processo. “assegurar as partes
igualdade dc tratamento™ (CPC, art, 125, 1).

Transmudando esse conceito para o procedimento arbiwral, verifica-se
que o seu acolhimento pelo drbitro ¢ o mesmo do praticade pelo juiz toga-
do.

“Em sintese, pode-se afirmar que o contraditdrio é constituido por
dois clementos: @) a informagdo; A) a possibilidade de reagao™. **

Assim, segundc a sistemdtica proposta, passamos & verificacio dos
aludidos principios nos ordenamentos nacionais e internacionais.

LEGISLACOES NACIONAILS
Brasil

O artigo 1.086 do CPC determina que o juizo arbitral pode tomar
depoimento das partes, ouvir testemunhas ¢ ordenar a realizaciio de pe-
ricia.

Havendo necessidade de producéo de prova, o juizo designard au-
diéncia de instrugdo ¢ julgamento (arl. 1.092).

Nao havendo estipulagio guanto ao procedimento arbitral pelas par-
tes, poderdo autorizar ao juizo que o regule ou. supletivamente, aplicar o
disposto no artigo 1.091, I a TI1 do CPC, que conceda 20 dias as partes
para apresentarem alegacdes ¢ documentos . em prazo igual comum para
cada uma delas, se manifestar sobre a alegacio da outra,

45 MOACYR AMARAL SANTOS, Primewras Linhas de Iireito Processual
Civil. Saraiva, Sao Paulo, 1990, v. 2. p. 7.

46 Op. cit. (vide nota 9). p. 27.
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Alemanha

De acordo com os artigos 1.034, § 1, item 1 e 1.040, § 1, n.° 4 ZPO,
deve ser assegurado as partes a audiéncia no procedimento. Esta regra
compreende também a obrigagdo de que niio serdo ditadas “decisBes de
surpresa” 47

O Tribunal pode realizar suas préprias investigagdes (art. 1.034,
§ 1, irem 1 ZPO) e as provas necessdrias para aclarar a controvérsia.

Franca

O artigo 1.460 da “Nouveau Code de Procédure Civile” determina
que os principios informadores do processo enunciados nos artigos 4 a 10,
11 (alinea 1) e 13 a 21 sdo todos aplicdveis 4 instdncia arbitral, sendo
inclusive causa para recurso de anulagio da sentenca arbitral a inobser-
véncia do principio do contraditério (art. 1.484, n° 4), e de recusa de
execuciio de sentenga estrangeira {art. 1.052, n° 4).

Espartha

O artigo 21 da LAE, estabelece que o procedimento arbitral se ajus-
tard aos termos da lei, com sujeicio aos principios essencisis da audién-
cia, do contraditério e igualdade entre as partes.

Poriugal

A nova Lei Portuguesa sobre Arbitragem Voluntdria, de 1986, dis-
pOe, no artigo 16, de modo claro e direto, o acolhimento dos principios
ora estudados.

Artigo 16 — Principios Fundamentais a Observar no Pro-
cesso. Em qualquer caso, os trfimites processuais da arbitragem
deverdo respeitar os seguintes principios fundamentais:

a) as partes serdio tratadas com absoluta igualdade;
b) o demandado serd citado para se defender;

¢) em todas as fases do processo serd garantida a estrita
observancia do principio do contraditério;

d) ambas as partes devem ser ouvidas, oralmente ou por
escrito, antes de ser proferida a decisio final.

Holanda

O artigo 1.039 da Lei Holandesa de Arbitragem, de 1986, estabe-
lece o tratamento igualitdrio das partes, audiéncias, direito de apresentar
testemunhas ou pericia, apresentagdo de documentos e normas sobre pro-
vas, :

47 Op. cit,, vide nota 33), p. 40.
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Suica

O artipo 182.3 da Lci Suiga referente 4 Arbitragem [uternacional
salienta que qualquer que seja o procedimento escolhido, o tribunal arbitral
deveré assegurar a igualdade de tratamento das partes ¢ o direito de serem
ouvidas num procedimento contraditério. Por sua vez o artigo 192, 2, d,
estabelece, como causa para rejcigieo do laudo, a inobservdncia do prin-
cipio do contraditério.

DISPOSICOLS DA UNCITRAL
UNCITRAL-RA

O artigo 15 estipula que o Tribunal Arbitral pode conduzir a arbi-
tragem como considerar apropriado, desde cuc obedega aos principios da
igualdade de tratamento, que as partes tenham o direito de, a cada etapa
do procedimento, plena oportunidade de fazer valer seus direitos. Ainda,
mediante petigdo de qualquer das partes ¢ em qualquer etapa do proce-
dimento, o tribunal arbitral celebrard audiéncias para citivas de testemu-
nhas, pericia e alegagdes orais. Todos os documentos ou informacdes quc
uma parte forneca ao tribunal arbitral, este deverd comunicar simulta-
neamente a outra parte.

UNCITRAL-LM

A Lei-Modelo consagra o principio no artigo 18 — Tgualdade de tra-
tamento. As partes devem ser tratadas cm igualdade de condigdes ¢ devem
ser dadas a cada uma delas todas as pessibilidades de fazerem valer scus
direitos. **

48 Analisando o enunciado do artigo 18. salicntam MARIA ANGELA BENTO
SOARES ¢ RUI MANUEL MOURA RAMOS, gue “em boa verdade esta disposicao
consagra duas ideias distintas. A primeira, gue traduz de mode imedialn o prin-
cipio da igualdade de tratamento, satisfaz as exigéncias de cquilibrio pracessual
e contribul por essa forma para assegurar o correto posicionamento das paries
face ao tribunal. A sua prépria colocagdo sistematica sugerc que o legislador uni-
forme conceba aquele principio como um reduto minimo de étimos fundamentais
de justica a observar em qualquer {ribunal. o nue justifica que. numa mateéria
como a presente, toda ela dominada pela liberdade das partes. tal principio sejn
inarredavel.

A segunda idéia traduz-se na afirmacio de que cada umna das partes deve ter
todas as possibilidades de fazer valer os seus direitos, idéia que vem a corresponder
a dois outros principios nucleares e que por vezes sao autonomizados: o princinio
do “andiatur et altera pars” — o arbitro deve dar a uma e a outra parte u
possibilidade de fazer valer os seus argumentos — e o “principio do contradirdrie”
— as provas oferecidas por uma das partes, e sobre as quais o arbitro val fundar
& sua decisio, devem ser comunicadas & outra parte para que esta tenha a possi-
bilidade de as refutar,

O prineipio, assim enunciado com carater geral no artigo 18 vem depois
encontrar aplicagdo em diversas regras da Lei-Modelo gue dizem respeito as varias
fases do processo arbitral — por exemplo, nas artigos 24°, paragrafo 3°, c 267, para-
grafo 2°°,
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Os artigos 18 e 19 da Lei Modelo sdo considerados a Carta Magna do
Procedimento Arbitral

INSTITUICOES ARBITRAIS

Todos os Regulamentos de Arbitragem das InstituigBes Arbitrais pre-
véem a oportunidade das partes apresentarem a reclamacio e defesa, a
possibilidade para provar o alegado, instruindo suas alegaches com do-
cumentos, solicitando prova pericial, testemunhal, realizagio de audiéncia
etc. De tal sorte, os principios do contraditétio e da igualdade das partes
estdo previstos nas diversas fases do procedimento, quer quando da apre-
sentagdo da demanda e defesa, alegando suas razdes e provas, quer pos-
teriormente na fase probatéria e realizacdo de audiéncias.

ccl

O artigo 14 estabelece a fase de instrugdo, o 4rbilro examinard as
razbes e documentos apresentados pelas partes, ouvird outras pessoas,
determinard prova pericial e realizagao de audiéncia (art. 15).

LCIA
Todos os documentos e informagdes, necessdrios ao esclarecimento

da causa, recebidos pelo Tribunal serdo comunicados & outra parte (art, 4),
O artigo 10 estabelece a possibilidade de realizagio de audiéncia.

AAA

O direito da parte de examinar todos os documentos estd declarado
ne artigo 32.2. O Tribunal tem o poder discriminatério de avaliar as pro-
vas apresentadas (art. 32.1),

O artigo 37 estabelece que na falta de estipulagdo das partes quanto
ao procedimento, a AAA especificard um justp e eqiiitativo procedimento.

O arbitro no infcio da audiéncia efetudrd perguntas sobre questdes
que julgue oportunas para resolver a matéria,(art. 29).

Brasil
CCBC

O art. 14 estabelece: “As partes podem, apresentar todas as provas
que julgarem dteis & instru¢do do procedimento e ao esclarecimento dos
frbitros. As partes devem, ainda, apresentar todas as outras provas dispo-

49 Consultar: “Excerpts from Report of the United Nations Commission on
International Trade Law on the Work of its Eighteenth Session (United Nations
Documents A/40/17) 21. August 1985;

“Arbitraje Comercial Intermacionsl — Comentaric Analitico sobre El
Projecto de Texto de Una Ley Modelo sobre Arbitraje Comercial Inter-
nacional. Informe del Secretdrioc General A/CN9/264, 25 Marzo 1985.”
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niveis que qualquer membro do Juizo Arbitral julgue necessdrias para a
compreensio ¢ sclucio da controvérsia. . .7

Todas as provas serio produzidas perante o Juizo Arbitral, que dela
dard ciféncia 4 outra para se manifestar no prazo de 15 dias.

Lavrado o terme de infcio do procedimento, as partes apresentardo,
no prazo de 5 dias, suas alcgagbes cscritas, contendo o rol de provas
que pretendem produzir (art. 17.1).

Em seguida serd designada a audiéneia de instrucio {art. 17.3).
CIMG

No artigo 3.17 c¢sta disposto que as partes podem apresentar todas
as provas que julgarem iteis & instrucdo do procedimento e ao escla-
weckmenty dog drbitvos, ol o data de wadidngia,

As provas scrio apreseniadas a0 juizo Arbitral que dela dard ciéncia
& outra parte para se manifestar no praze de 3 dias (3.18). A prova
pericial estd prevista no art. 3.20.

A audiéneia estd regulada nos arts. 3.21 ¢ seguintes.

CONVENCOES INTERNACIONALS

Tanto a Convencao de Nova lorque. de 1938 arct. 3. b, i finel
como a do Panama, de 1973 (art. 5, b, in fine), cstabelecem como catsa
para denegacio do reconhecimento ¢ execugio da sentenca arbitral, quando
a parte contra a qual s invoca a sentenga arbitral ndo pode, per qualguer
outra razdo, fazer valer seus meios de defesa.

Por sua vez. a Convengiie de Washington, de 1963, estipula guc,
salvo disposicio em contrdrio, o Tribunai pode, sc for julgado necessirio
em qualquer estigio do procedimento:

a) solicitar que as partes aprescntem documentos ou outros
tipos de provas;

b) visitar o local relacionado com a disputa ¢ conduzir tal
investigaggdo como julgar apropriado (art. 43).

O Protocolo de Genebra, de 1925, quanto & garantia desses pringi-
pios, remete d legislacio do pais onde a arbitragem se realizar,

3 — Principio do livre convencimenic do drbitro

Consoante este principio, ao drbitro ¢ permitido o peder de formar
sta livre convicgdo quanto i verdade apurada no procedimento arbitral.
Efctuara livre apreciagiio das provas produzidas, dos argumentos trazidos
ao Tribunal pelas partes, bem como outras que julgar oportunas para
firmar sua conviccdo a respeito da demanda.
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O Cédigo de Processo Civil Brasileiro estipula o principio da livre
convicgio do juizo no art. 131: “O juiz apreciard livremente a prova, aten-
dendo aos fatos e circunstincias constantes dos autos, ainda que ndo ale-
gados pelas partes; mas deverd indicar, na sentenga, os motivos que lhe
formaram o convencimento”,

Assinala o Professor MOACYR AMARAL SANTOS que “liberdade
de convencimento ndo equivale a convencimento arbitral. A convicglio, que
deverd ser motivada (Cdd. cit., art. 131), terd que se assentar na prova
dos fatos constantes dos autos (C6d. cit., art. 131) e ndo poderéd desprezar
as regras legais, por ventura existentes, e as méximas da experiéncia. O
juiz, apoiado na prova dos autos, pela influéncia que exercer em seu
espirito de jurista ¢ de homem de bem, formard a convicgo a respeito da
verdade pesquisada”. ®

Como 0 juiz, o drbitro formaréd seu préprio convencimento externando
no laudo sua decisdo. Porém, hé de se observar que quando € permitido
pelas partes, o érbitro podera decidir a questdo por eqiiidade. Nestes casos
hé legislagdes que dispensam a motivagiio da decisdo, como, por exemplo,
a espanhola®, ¢ outras, como a brasileira, que néio obstante permitir o
julgamento por eqiiidade, determina que a decisBo seja motivada. 2

Este principio estd insito nas legislagdes nacionais, disposigdes da
UNCITRAL, Regulamentos de Instituigdes Arbitrais quando outorgam liber-
dade ao érbitro para conduzir o procedimento arbitral, determinar a pro-
dugio de provas complementares necessérias para aclarar a questho e
contribuir para seu prdprio convencimento.

A legislagéio brasileira, por exemplo, esclarece no art. 1078 do CPC
que o érbitro é “juiz de fato e de direito no procedimento arbitral”.
Ainda, hé legislagdes, como por exemplo a espanhola, que prevéem, expres-
samente, a possibilidade de constar no laudo o parecer discrepante dos
drbitros (art. 33.1.), respeitando a livre convicgdo destes.

T80 Op. cit, p. 364 (vide nota 45).

61 BERNARDO M. CREMADES, “Espafia Estrena Nueva Ley de Arbitraje”,
Revista de la Corte Espadiola de Arbitraje, 1988/88, p. 20.

62 BSob esse aspecto ssllenta Hamilton de Momaes ¢ Barros “... Néo é o Iaudo
um julgamento de plano, uma declsio arbitraria e mwitc mencs caprichosa, intei-
ramente distanciada dos termos da cohirovérsia. Mesmo que esteja autorizado a
decidlr por eqilidade, ez bono €& equo, o &rbitro tén de fundamentar sua deciséio,
dizendo os fatos 2 que se mpegou, os existentes ¢ os inexistentes, bem como os
motivos porque chegou a ums determinada solugiio. Decisio é o flm de um raclo-~
cinio e niko ¢ resultado de um jogo". Op. cit., p. 610 (vide note 14).

— A latere, assinale-se o determinado pelo Superior Tribunal FPederal, no Re-
curso Extraordinaric n¢ 118.117-5, 8P, 2¢ T.; J. 29-11-83; V. v.; DJU 3-3-89, p. 2531,
quando se manhifestou sobre & necessidade de motivagic da sentenca judiclal:
“0 preceito de motivacho é de ordem priblica. Ele ¢ que pbe & administra¢io da
Justica & coberto doe dois piores vicics gue possam manchd-la: ¢ arbitric e a
parcialidade. O disposto nos artigos 458 do CPC'e 832, da CLT, é de natureza
imperativa ¢ implica certeza € seguranck DATs af partes em litiglo”.
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Interessante ¢ notar o disposto no art. 21 do Regulamento da CCI,
que estabelece o exame prévio do Jaudo pela Corte de Arbitragem, podendo
determinar modifica¢des de forma. mas sempre respeitando a liberdade de
decisito do drbitro.

As Convengdes Internacionais Multilaterais (NY, 1958, e Panama,
1975) contemplam o principio dentro do conceite de ordem piblica (art.
5, 2, b).

Por sua vez, a Convengio de Washington, de 1965, expressamente
acolhe o principio da livre conviccdo do drbitro no art. 48.4, determi-
nando que os arbitros podem formular voto particular, esteja ou ndo de
acordo com a maioria, ou manifestar seu vote dissidente.

VIl — Principio da autonomia da vontade

Apés analisarmos os principios juridicos fundamentais ao procedi-
mento arbitral & luz da teoria garantista da tutela juridica efetiva, passa-
remos a abordar o prineipio da autonomia da vontade, com grande res-
sondncia no juizo arbitral. constituindo sua propria cssénecia, desde a
faculdade de dispor dessa via alternativa de solugdo de controvérsias,
quando a lei o permite (direitos disponiveis), al¢ as disposigdes procedi-
mentais que regerdo o juizo arbitral. *?

O principio da autonomia da voutade ¢ da autonomia privada foi
assim definido por FRANCISCO DOS SANTOS AMARAL NETQO: “A
esfera da liberdade de que o agente dispde no dmbito do direito privado
chama-se autonomia, direito de reger-se por suas préprias leis. Autonomia
da vontade ¢, portanto, o principio de direito privado pelo qual o agente

83 a) Como clemento histérico releva notar gue a instituicho do juizo arbitral
necessario ouw obrigatorio existiu em nossa leglslagdo comercial (Codige Comercial
de 1850, ainda em vigor), regulando a locagdc mercantil e guesides entre socios
envolvendo os estatutos societdrios (arts. 245 e 294, que foram revogados pela Lei
n° 1.350, de 14-9-1866.

Contudo, ha legislacdes gque contemplam a arbitragem obrigatéria como, por
exemplo, a portuguesa (art. 15625 do CPC) prescrita por lei especial e a da antiga
Republica Federal Alemi para as questdes trabalhistas (convénios coletivos:. poli-
ticos (art. 14) da Lei de Partidos Politicos (op. ¢if., p. 26 — vide nota 33,

0! Quantp & matéria suscetivel de ser resolvida por arbitragem, a legislacdo
brasileira no artigo 1.072 do CPC, menciona os direitos patrimoniuis sobre os
quais a lei admite fransacfo. A legislagao portuguesa (Lei n® 31.86), no artigo 1°,
estabelece a contrario sensu, direitos disponiveis. A Lei Holandesa de 1986, quando
regula a arbitragem celebrada na Holanda, no artigo 1.020 3!, prevé que o
acordo arbitral ndoe produzira aqueles efeitos gue as partes nio podem livremente
determinar”; conforme salientam os Profs. P, SANDERS ¢ VAN DEN BERG, esta
disposigdo se refere &4 condicdo de arbitrabilidade do litigic ¢ gque somente em
casos excepcionais, na Holanda, a guestfio ndo poderia ser resoivida por arvitragem
{op. cit, vide nota 36). A lei alemid no artigo 1.025, 1 ZPO exige gue as partes
tenham capacidade para dispor sobre o objeto da controvirsia (op. eif, p. 31 —
vide nota 33).
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tem a possibilidade de praticar um ato juridico, determinando-lhe o con-
tetido, a forma e os efeitos. Seu campo de aplicagdo é, por exceléncia, o
direito obrigacional, aquele em que o agente pode dispor como lhe aprou-
ver, salvo disposi¢do cogente em contrdrio. E quando nos referimos espe-
cificamente ao poder que o particular tem de estabelecer as regras jurfdicas
de seu préprio comportamento, dizemos em vez de autonomia da vontade,
autonomia privada. Autonomia da vontade, como manifestagiio da lberdade
individual no campo do direito, psicolégica; autonomia privada, poder
de criar, nos limites da lei, normas juridicas™. b

O principio da autonomia da vontade encontra na instituicéo e auto-
regulamentagio da arbitragem sua plena aplicagdo, limitada apenas pelas
leis imperativas nacionais e as regras de ofdem piblica.®

Assim, nas matérias passiveis de arbitragem, as partes tém a liberdade
de instituf-la ou néo; de convencionar liviemente com a outra parte as
regras aplicdveis ao procedimento arbitral, lef aplicdvel (quando for o caso},
escolha e miimero de 4rbitros, local da arbitragem, concesséio para resolver
por eqiiidade, tendo como limites apenas as leis Imperativas e os preceitos
de ordem piblica, que devem ser observados para garantir a validade =
executoriedade do laudo arbitral, tanto para &s arbitragens domésticas como
pata as internacionais.

Discorrendo sobre o principio da autonomia da vontade aplicdvel as
arbitragens internacionais privadas PIERRE LALIVE salienta: “Este prin-
cipio tem reconhecimento de tal forma amplo em todos os sistemas nacio-
nais de direito internacional, a0 ponto de 'poder mesmo ser considerado
como um costume internacional ou como um “‘principio geral do direito
reconhecido pelas nagdes civilizadas” (no contexto do art. 38 do Estatuto
da Corte Internacional da Justiga) ou como um elemento chave da lex
mercatéria. A aceitagio do principio (embora talvez niio de seus exatos
limites ou modalidades de aplicagio) é verdadeiramente universal e, segundo
alguns autores, sempre que as partes tiverem escolhido o “direito” ou
“normas aplicéveis”, a questio do direito internacional privado {(a ser
aplicado) pelo &4rbitro estard implicitamente solucionada, de tal forma

que seria supérfluo tentar determina-la™, °7

f4 FRANCISCO DOS SANTOS AMARAL NETO, “A Autonomis Privada como
Principlo Pundamental da Ordem Juridica” — Perspectivas Estrutural e Puncio-
nal”, Rev. Inf. Legisl, 108/207 (1889},

55 IRINEU STRENGER, Contratos Internacionals do Comércio, RT, 8ko
Paulo, 1986, p. 87.

58 Cf. antecedentes histéricos da doutrina da autcnomlis da vontade: WILSON
DE SOUZA CAMPOS BATALHA, Tratado de Direito Internacional Privedo, RT,
S840 Paulo, 1877, V. IL, p. 236. '

57 PIERRE LALIVE, “Ordem Pdblica Trapsnacionsl e Arbitragem Interna-
clonal. Contetide e Realidade da Ordem Publica Transnaclonal na Prética Arbi-
tral”, in Revista do Direito do Comércio e das Relugbes Internacionais, n° 1, pp.
25/69 (1800).
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Prosseguindo na sua exposicao P. LALIVE ressalta quanto a aplica-
¢do do principio na arbitragem internacional (inclusive quando envolve
um Estado ou drgio publico): “deveria igualmente ser lembrado que o
principio da autonomia da vontade é reconhecido de modo muito mais
liberal no direito internacional privado (transnacional) da arbitragem — e
particularmente no caso da arbitragem com um Estado ou érgdo piblico —
do que em sistemas nacionais de conflitos de leis. Em razao disso pode-se
menceionar o reconhecimento, por exemplo, do poder das partes de escolher
diversas leis para reger o contrato, de inserir as assim chamadas cldusulas
estabilizadas (estabilization clauses). de excluir ou afastar qualquer direito
nacional e de escolher normas” (como demonstrado em instrumentos interna-
cionais, tais como o art. 42 da Convengio de Washington de 1965, do Banca
Mundial, ou o art. 28 (i} da Lei Modelo da UNCITRAL, sem esquecer dis-
positivos, tais como o art. 1.496, de 1981 do Cdédigo do Processo Civil
Francés, citado no Relatério de YVES DERAINS, n. 7). %7

Assim, conclui LALIVE: “Parece ser (cada vez mais) aceito, no direi-
1o internacional privade da arbitragem, que o principio da autonomia da
vontade permite as partes “desnacionalizar” seu contrato, por meio de
cldusulas referindo-se & boa-fé, egiiidade, os principios gerais de direito, a
lex mercatdria, ou simplesmente mediante cldusulas de mera escolha “nega-
tiva” que rejeitem total ou parcialmente direito estatal especifico’. 58

A aplicagfio por exceléncia do principio da autonomia da vontade é
reconhecido de modo amplo, principalmente quanto &s normas que regeriio
o procedimento arbitral e a escolha dos drbitros nas diversas legisiacbes,
disposigdes da UNCITRAL ¢ Convengdes Tnternacionais, como apontaremos
a seguir, Note-se, ademais, que geralmente referidas previsdes traduzem-se
nas expressdes, “‘salvo disposigdo em contrdrio das partes”, “as partes
avengardo”™; enfim, as legislagdes dao ampla autonomia &s partes em exter-
narem sua vontade, regulando supletivamente o que ndo for avengado por
elas e nfio seja de aplicagio imperativa.

Vejamos algumas legislagdes, o Regulamento da CCI, as disposicdes
da UNCITRAL e a Convengio do Panami de 1975.

LEGISLACOES NACIONAIS
Brasil

Escolha dos Arbitros — o art. 1.076 do CPC reza que “as partes
podem nomear um ou mais drbitros, mas sempre em ntimero fmpar. Quando
se louvarem apenas em dois, estes se presumem autorizados a nomear
terceire drbitro”.

57 PIERRE LALIVE, “Ordem Publica Transnacional e Arbitragem Interna-
cional. Contelido e Realidade da Ordem Pilblica Transnacional na Pratica Arbi-
tral”, in Revista do Direito do Comércio e das Relacdes Internacionais, n® 1, pp.
25/69 (1990).

58 Op. cit., p. 48.
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Na escolha do é4rbitro, o art. 1.079 esclarece quem pode ser eleito
drbitro. Este preceito é imperativo, portanto, uma certa limitagdo da au-
tonomia da vontade, j& que as partes deverdio agir atentas aos seus ditames.

Procedimento Arbitral — Nos arts. 1091 ¢ seguintes o legislador
concede ampla autonomia as partes para fixarem as regras que regerdo o
procedimento arbitral {atentas aos principios do contraditério da igualdade
das partes), podendo autorizar que o tribunal arbitral o regule. Em caréter
supletivo, se as partes n&o o estipularem no compromisso, af deverdo
nortear-se pelos preceitos dos itens I a ITT dos arts. 1.091 e seguintes do CPC.

Alemanha

Escolha dos Arbitros — Quando o coq'trato arbitral ndo preveia ne-
nhuma estipulagdo sobre a pessoa ou pessoas .destinadas a exercer a fungdo
de juizes arbitrais, cada parte nomeard um juiz de conformidade com ©
art. 1.028 ZPO. Caso uma das partes se abstenha de nomear o seu juiz
no prazo previsto na lei para isso, um segundo juiz serd eleito pelo julgado
nacional correspondente (art. 1.029, § 2 ZPQ).

Procedimento Arbitral — Atentos aos .principios fundamentais do
direito alem@o (principios do contraditério, jgualdade, audiéncia etc.), as
partes podem fixar regras préprias para o procedimento arbitral. *

Espanha ,

Escolha dos Arbitros — O art. 12 da LAE estabelece que podem set
arbitros as pessoas naturais que se encontremh em pleno exercicio de seus
direitos clvis. Quando a questdio litigiosa for resolvida com base no direito,
os 4rbitros deverdo ser advogados em exercicio. O nimero de drbitros
deverd ser impar (art. 13).

O é4rbitro poderé, também, ser designadp por uma instituigéo arbitral
(art. 10.1) indicada pelas partes, se estas assim convencionarem (art. 14}.

Procedimento Arbitral — No art. 21 daLAE estd disposto que o pro-
cedimento arbitral reger-se-d pela vontade das partes ou pelas normas da
instituigBio arbitral indicada pelas partes para administrar a arbitragem ¢,
na sua auséncia, por acordo dos &rbitros, sempre com sujeigio aos princf-
pios essenciais da audiéncia, contradigdo e igualdade das partes.

Portugal )

Escolha dos Arbitros — Devetdo ser em ndmero impar, sendo pessoas
singulares e plenamente capazes (arts, 6 e 8).

Procedimento Arbitral — As partes poderdo acordar sobre as regras
de processo a observar na arbitragem, bem como o lugar onde funcionaré

58 Op. cit. (vide nota 33}, pp. 38 ¢ 40,
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o tribunal (art. 15.1}. Poderdo, inclusive. eleger uma entidade (art. 38)
para organizar a4 arbitragem ou cleger scu regulamento {art. 15.2),

Na auséncia de estipulagiio do procedimento arbitral o scguir, caberd
aos arbitros fazé-lo (art. 15.3).

Holanda

Escolha dos Arbitros — Qualquer pessoa natural com capacidade fegal
pode ser nomeada drbitro.

Salientam os eminentes juristas P. SANDERS ¢ VAN DI'N BERG
que a nova lei holandesa concede a maier liberdade possivel s partes
quanto i organizagio da arbitragem, incluinde o inicio de procedimento
arbitral, nomeacao dos drbitros. procedimento arbitral cte. Fssa el foi
idealizada de tal maneira que se as partes nido alcancam um acordo sobre
algum ponto especifico, elas (assim como os drbitros) podem normalmente
cncontrar a solugdo na referida lei. ™ Com efeito, a nova lei holandesa
de 1986 rcgula a arbitragem doméstica ¢ internacional, de modo detalhado
nos arts. 1,020 a 1.076 do CPC.

Procedimento Arbitral — O art, 1.036 determing que, sulvo o disposto
no preseate titule, o procedimento arbitral se desenvolverd segunde o
convencionado pelas parte, ou de acordo com o estipulado pelo Tribunal
Arbitral, na medida em que as partes tenham deixado de as estipular.

Suica

Todo o capitulo XII da Swiss Privaie Infernational Law Act, em
vigor desde 1.°-1-89, aplicdvel as arbitragens internacionais, tem como prin-
cipal caracteristica o mais ample reconhecimento da liberdade das partes
na escolha, renovagio ou substituicao dos drbitros. avt. 179 (1), na fixacio
das regras procedimentais, art. 182 (1), nu cstipulacio da lei aplicdvel.
art. 187 (1} ¢ em outros dispositivos: artigos 180 (1) (a4, 180 (3) (1),
188, 189 (1), 191 (2), limitados apenas s regras imperativas minimas
para salvaguardar os intercsses justificados dus paries, !

REGULAMENTO DA CCI

No que perting s instituigdes arbitrais, o Regulamento da CCI esta-
befece no art. 2 que a Corte de Arbitragem nomeia ou confirma os arbi-
tros de acordo com as disposi¢Ges do regulamento, a menos que as partes
as modifiquem rtotal ou parcialmente, tendo em conta sua nacionalidade,
residéneia ¢ qualquer outra rclagfio que tenham com paises des quais
s#30 nacionais as puartes ou os demais drbitros,

60 Op. cif. (vide nota 363, p. 393.
61 Op. cit. (vide nota 37), p. 36.
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As partes podem eleger de comum acordo drbitto Gnico para ser
confirmado pela Corte. Na auséncia da designegio serd o 4rbitro indicado
pela Corte (art. 2.3.). %

Quanto ao procedimento arbitral, o art. 11 estabelece que as regres
aplicéiveis sdo as previstas no Regulamento e, em caso de siléncio deate,
as que as partes ou, na sua auséncia, o drbitro determinar, com referéncia
ou niio a uma lei processual interna aplicdvel 3 arbitragem.

DISPOSICOES DA UNCITRAL

Tanto o Regulamento de 1976 como a Lei-Modelo de 1985 de modo
amplo acolhem a teoria da autonomia da vontade. Sendo vejamos:

UNCITRAL-RA

O Tribunal Arbitral possui total autonomia em conduzir a arbitra-
gem como julgar oportuno, sujeitando-se as regras do regulamento, a0 que
for disposto pelas partes e aos principios do contraditério, da igualdade
das partes etc., de acordo com o art. 15.

UNCITRAL-IM

O art. 19 (1) realga que a viga mestra da Lei-Modelo & a liberdade
das partes em acordarem sobre o procedimento a ser seguido. Na auséncla
da referida disposigdo o tribunal pode se sujeitar ds previsdes da LM,
conduzindo a arbitragem da maneira que julgar apropriada, mas sempre
se atendo aos principios da igualdede das partes, do contraditério etc.,

garantindo um julgamento justo.

CONVENQAO DO PANAMA DE 1975

Merece destaque o disposto no art. 3. da Convengdo Interamericana
sobre Arbitragem Comercial que, desde 1978, adotou o Regulamento de
Arbitragem da UNCITRAL, ® na sua quase totalidade.

VIII — Conciusgo

Por tudo quanto aqui ficou consignado & fdcil perceber que a chave
de abSbada da arbitragem reside na aplica¢io dos principics juridicos
fundamentais analisados, garantidores de um julgamento justo, & fim de
que se obtenha & tutela juridica efetiva e a verdadeira distribuicho da
justica.

82 Vide nota 40.

€3 Cf. CHARLES ROBERT NORBERG, “Ceneral Introduction to Inter-
American Commercial Arbitration”, Yearbook Commercial Arbitration, 1978, V. III,
Pp. 1/16. Na referida obra A8 paginas 281/242, encontra-se o texto das “Rules of
Procedure of the Inter-American Commercial Arbitration Commission".
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