Do Descabimento da Dentincia Unilateral
de Pacto Parassocial que Estrutura
o Grupo Societario

ArnoLpo WaLp

Advogado e Professor Catedratico de Direjto
Civil da Universidade do Estado do Rio de
Janeiro

QO “Acordo de Acionistas” tem sido reconhecido, pela doutrina
patria e alienigena, como sendo um contrato parassocial que se rege pelos
principios do Direito Civil.

EGBERTO LACERDA TEIXEIRA ¢ TAVARES GUERREIRO
ressaltam a subordinacdo de tais acordos ao direito comum, explicando
que:

“Importa salientar que os acordos de acionistas geram direi-
tos e obrigacdes regulados subswancialmente pelo direito comum
e ndo pelo direito das sociedades, muito embora seus efeitos juri-
dicos digam respeito @ participagdo acionaria em determinada
companhia, em seus virios possiveis desdobramentos. (Das Socie-
dades Andnimas no Direito Brasileiro, 8. Paulo, Editora José

Bushatsky Ltda. 1979, Vol. 1, pdg. 305.)

No mesmo sentido é o entendimento de CELSO DE ALBUQUER-
QUE BARRETO, na monografia que dedicou & matéria, na qual escreven:

“Sendo os acoraos de acionistas atos celebrados entre pessoas
fisicas ou juridicas, que ndo s3o necessariamente comerciantes,
para regular direitos e obrigagles dos mesmos com relagio ao
Juncionamento do ente juridico do qual sdo acionistas, afigura-se-
nos preponderante o cardter civil dessas relagdes, que devem
submeter-se, assim, ds normas comuns, inscritas no Cddigo Civil,
quanto aos requisitos de validade e eficdcia do negécio juridico
consubstanciado no acordo de acionistas, A sociedade an6nima
é mercantil e se rege pelas leis ¢ usos do Comércio (art. 2°, § 1.2,
Lei n® 6.404/76), mas os vinculos confratugis entre seus acio-
nistas ndo se classificam, necessariamente, como cowntratos comer-
ciais, preponderando, ao nosso ver, para seu disciplinamento, as
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normas gerais inscritas no Cddigo Civil, aplicéveis aos contratos
em geral”’ (Acordo de Acionistas, Rio, Forense, 1982, pdgs. 37
¢ 38.)

Estando sujeito &s normas comuns, ele se forma, nas balisadas
palavras do Professor FRAN MARTINS, “mediante a livre manifestagio
de vontade de todos os participantes, o que quer dizer que o contrato
representa o que foi desejado pelas partes contratantes, que, por sua pré-
pria iniciativa, entraram em acordo, todos aceitando o convencionado”
(“Acordo de Acionistas: Contrato Plurilateral”, Revista da Faculdade de
Direito, Fortaleza, 29, jan-jun, 1988, pdg. 59). E, conclui que, em conse-
qiiéncia, decorre a obrigatoriedade do cumprimento do que foi acordado.

No mesmo sentido, FABIO KONDER COMPARATO, tratando
das convengdes de vota, tambhém contidas em acordos de acionistas, salien-
tou que “‘ndo podem ser tratadas como um negécio juridico sui generis
mas devem submeter-se ds normas comuns de validade de todo 0 negdcio
jurfdice privado, em particular no que se refere & causa, enquanto elemento
objetivo e aos motivos dos convenientes” (O Poder de Controle, Sao Paulo,
Ed. Revista dos Tribunais, 1975, pégs. 179 e seguintes).

J4 na vigéncia da legislagdo anterior & Lei n.° 6.404, os comer-
cialistas comentaram a importincia crescente dos pactos parassociais em
geral e do Acordo de Acionistas em particular, discutindo a sua validade,
os seus efeitos e a oportunidade de regulamentagdo adequada da matéria,
que se inspirasse no Direito Estrangeiro e em particular na legislagho
alemd. (RUBENS REQUIAO, Cursec de Direito Comercial, 2.° vol.,
pig. 137, WALDEMAR FERREIRA, Tratado de Direito Comercial, 4.
vol.,, 1961, n.° 785, pég. 320; TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE,
Sociedade por Agbes, 2 ed., Rio, Forense, 1951, n.° 402, pdgs. 59 ¢ seg.;
ALFREDQ LAMY FILHOQ, “Proposta apresentada no Semindrio de 1972”7,
in RDM 7/145 e Revista do Instituto dos Advogados, 17/51 ¢ ARNOLDO
WALD, Estudos e Pareceres de Direito Comercigl, 2.* série, S0 Paulo,
Revista dos Tribunais, 1979, pigs. 293 e seguintes),

A Lei n° 6.404/76, que entre nés disciplina as sociedades and-
nimas, estabelece, no seu art. 118, que:

“Os acordos de acionistas, sobre a compra e venda de suas
agles, preferéncia para adquiri-las, ou exercicio do direito de
voto, deverfio ser observados pela Companhia quando arquivados
na sua sede.”

Discutiu-se as origens externas do acordo de acionistas, conside-
rado como inovagdo pioneita, ora inspitada no voting trust (RUBENS
REQUIAQ) cu no pooling agreement (OSMAR BRINA LIMA in Revista
dos Tribunais 530/28 e seguintes, ¢ FRAN MARTINS, Comentdrios &
Lei das S.A., Vol. 2, Tomo I, 1978, Rio, Forense, n.°* 521, pdg. 124) ou
winda nos Shareholder’s voting agreemenis.
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Qualquer que seja a sua vinculagio externa, a doutrina e a juris-
prudéncia entendem que o acordo entre acionistas é um contrato plurila-
teral e parassocial, que pode abranger as matérias de que trata o art, 118
da Lei das Sociedades Anbnimas, mas, também outras, vinculando juri-
dicamente os acionistas e admitindo execugdo especifica.

Embora a nova lei tenha dispostc apenas sobre acordos de blo-
queio e de comando, a doutrina € undnime em esclarecer que 0s acionistas
podem firmar acordos visando a vérios outros objetos, (FERNANDC H.
MASCHERONI, La Sindicacion de Acciones, Buenos Aires, 1968, pég. 24;
ANTONIO PEDRQL, em seu La Andnima Actual y la Sindicacién de
Acciones, Madrid, 1969, pég. 13, e WALDIRIO BULGARELLI, “A Re-
gulamentagdo Juridica do Acordo de Acionistas no Brasil”, in RDM, n.° 40,
outubro-dezembro 1980, pig. 89).

Enquanto o contrato societdrio € plurilateral, os contratos paras-
sociais especialmente quando n@c se limitam & matéria mais estrita do
acordo de acionistas podem ser, em parte, bilaterais, o que exclui 8 dentin-
cia unilateral, e, em parte, plurilaterais.

A plurilateralidade nao significa a pluralidade de subscritores do
acordo, que sdo em nimero superior a dois, mas a existéncia de um con-
junto de partes, num contrato de colaboragdo, com interesses globais idén-
ticos e direitos e obrigagbes que incumbem a todos os contratantes, que
poderdo ser substituidos por outros, ou aos quais outras pessoas poderdo ser
acrescidas, integrando-se no contrato, que, por este motivo, é considerado
aberto.

A doutrina tem salientado que o contraio plurilateral se caracte-
riza pelo fato dos interesses das partes contratantes se unificarem para
alcangar um fim comum, caracterizando-se o contrato ou negéeio plurilate-
ral, pela autonomia do seu escopo ou fim. Este consiste em organizar e
fazer funcionar adequadamente uma entidade ou um conjunto de mecanis-
mos, sob 2 forma de sociedade, associagBo ou joint venture.

TULLIG ASCARELLI destacou assim a fungdo instrumental
do contrato plurilateral, esclarecendo a respeito que:

“Com efeito, 2 fungiio do contrato plurilateral ndo termina,
quando executadas as obrigagGes das partes (como acontece, a0
contririo, nos demais contratos); a execugiio das obrigacGes das
partes constitui a premissa para uma atividade ulterior; & reali.
zagHo desta constitui a finalidade do contrato; este cousiste, em
substdncia, na organizagdo de vdrias partes em relagio ao desen-
voivimento de uma atividade ulterior.

Concluindo uma sociedade, as partes querem organizar-se
para a realizagio de uma atividade ulterior; esta constitui o obje-
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tivo da sociedade, e a sua determinagio é, portanto, juridica-
mente relevante,

Eis porque, em tais contratos, devemos preocupar-nos com
o objetivo ou fim do contrato e com a possibilidade e com a
legitimidade deste objetivo.” (Problemas das Sociedades Andni-
mas ¢ Direito Comparado, 2.* edi¢ao, Sao Paulo, Saraiva, 1969,
pégs. 272/273))

O mesmo autor enfatiza a importincia do contrato plurilateral
como contrato de organizacio, que se pode restringir a criar direitos e deve-
re; entre as partes (na relagio interna) ou envolver uma outra entidade
(na relagiio externa), como uma associagdo ou sociedade, Em determinados
casos, hd, no contrato plurilateral obrigagSes tanto de cardter interno, como
externo, abrangendo grupos societdrios, fusBes, incorporagdes e acordos
de acionistas.

Surgem, assim, ao lade do contrato de sociedade, outros con-
tratos plurilaterais denominados parassociais, na terminologia consagrada na
Itdlia, por GIORGIO QPPO, na sua obra intitulada Contratti Parassociali,
publicada em Mildo, em 1942, na qual contrapde o vinculo de sécio,
baseado na lei e no contrato societdrio, e os vinculos pessoais entre acio-
nﬁi;.tas, que constam em contrato distinto, mas repercutem na esfera socie-

a,

Melhor explanande o seu entendimento, esclarece GIORGIO
OPPO que:

“Traducendo una terminologia invalsa nella dottrina tedesca
che contrappone Nebenvertrage a Nebenabreden si possono de-
signare le nostro ipotesi come “Contratti accessori” contrapponen-
doli alle “clausole accessorie”: se ho proposto la terminologia di
“contratti parassociali” per i negozi accessori al rapporto sociale,
non & por amore di novitd né per pretesa di costruire una categoria
dogmatica, ma per mettere in evidenza immediata il nesso ditali
negozi col rapporio sociale.

(Obra citada, pdg. 35.)

Na realidade, complementando a ligio do mestre italiano, pode-
mos afirmar que hé, entre o contrato societdrio ¢ o parassocial, ndo um
vinculo de acessoriedade, mas sim de coligagdo, formando ambos o que
atuaimente s¢ denomina um grupo confratual. Acrescentatiamos que a vin-
culagiio ¢ interpenetragfio entre os contratos sociais e os contratos paras-
sociais siio de tal ordem que niio podem ser separados. Constituem, conforme
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a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Pederal, em caso anélogo, verdadeiros
“irméos siameses”, para utilizar a feliz expressfo do Ministro CUNHA
PEIXOTQ, ao examinar a ligagao existente entre os contratos de concessac
de posto de gasolina e os de comodato e/ou de miituo que os complementa
vam. (Revista Forense, vols. 249/164).

No mencionado caso, a jurisprudéncia do Excelso Pretdrio defen-
deu a unicidade econdmica do “‘contrato misto” e do negdcio juridico com-
plexo abrangendo os vérios instrumentos, formalmente separados, de conven-
¢Oes referentes & concessdo, ao mituo e ao comodato.

A unicidade do contrato foi, alids, reconhecida pela corrente juris-
prudencial que considera existir, na hiptese, um contrato inominado ou ati-
pico (decisdes unédnimes proferidas no Agravo de Instrumento n.” 62. 684 pela
1.* Turma do Supremo Tribunal Federal em 18-3-1975, sendo relator o Min.
ALIOMAR BALEEIRO, cuja ementa foi publicada no DJ de 25-4-1975,
pég. 2.674, e no Recurso Extraordindrio n.° 80.448, pela 2* Turma, em
13-5-1975, sendo relator o Min. THOMPSON FLORES), e pela que vis-
lumbra, no caso, um “contrato misto de concessdo de venda com exclusi-
vidade” (Min. BILAC PINTO, nos votos que proferiu no Recurso Extraor-
dindrio n® 78.051 em 16-8-1974, publ. na RF 249/155, e no Recurso Ex-
traordinério n.* 77.481),

Neste sentido, ¢ expressa a ligio dos vérios acérddos do Supre-
mo Tribunal Federal existentes na matéria, e j4 acima referidos. Assim no
Agravo de Instrumento n.® 62.684, esclarece o voto do relator, Min. ALIO-
MAR BALEEIRO, que:

“Tungido a uma promessa de compra de mercadorias do
comodato, celebrado por outro instrumento no mesmo dia, o
comodate ndo pode ser cindido, porque ambos os contratos
integram um negdcio jurldico complexo...”

Do mesmo modo, ¢ Min, BILAC PINTO, no brilhante voto que
proferiu no Recurso Extraordindrio n.” 78.051, invoca a ligio de RUBENS
REQUIAQO (RF 239/7 a 23) e cita a jurisprudéncia do Tribunal de Jus-
tiga do antigo Estado da Guanabara que reconhece o cardter unitério da
operagdo. A ementa do acérddo da Apelacio Civel n.° 79.863, de 10-10-1972,
do qual foi relator o ilustre Des. ANTONIO PEREIRA PINTO (RF 244/
155) invocado pelo Excelso PretGric esclarece que:

“Quando as prestagGes caracteristicas dos contratos de como-
dato {de equipamentos e utensflios) e de compra e venda (de ga-
solina) se encontram em relagic de reciproca “coordenacio”, te-
mos um contrato misto, como o ajustado pelas partes, pois o que
configura é a coexisténcia de obrigacdes perfinentes a tipos dife-
rentes de contratos enlagados pelo cardter unitdrio da operacdo
econdmica. ..”
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No texto do referido acérdao, salienta-se que:

“Em conseqiiéncia, esses elementos demaonstram que as paries
quiseram realizar um negdcio inico, apesar de feito em documentos
distintos. . .” (RF 244/157)

No Recurso Extraordindrio n.° 78.051 (RF 249/162), o Min.
BILAC PINTO faz excelente sintese da doutrina ¢ de jurisprudéncia exis-
tentes na matéria, para concluir, invocando a ligio de HONORIQ MON-
TEIROQO, que as circunstincias:

... comprovam, portanto, na hipGtese, a existéncia de um negéd-
cio tnico, embora concretizado em trés contratos,” {RF 249/162.)

Tembém a doutrina ¢ undnime em reconhecer o cardter unitdrio
do negécio juridico no qual se cumulam varios contratos tipicos. Fundas-
mentando-se na ligio de HADEMANN (Tratado de Derecho Civil, Madri,
Editorial Revista de Derecho Privado, 1958), o Prof. RUBENS REQUIAO
opte pela autonomia do contrato de concessao de venda com exclusividade,
assegurando-lhe “‘um tratamento emancipado como novo instituto jurfdico
que é” (artigo publicado na RF 239/21),

Y& no mesmo sentido se manifestara o Prof. HONODIO MON-
TEIRO, em artigo publicado na Revista da Faculdade de Direito de Sao
Paulo, em 1937 (pdg. 537), e, republicado na RF 248/17, no qual salien-
tou a existéncia, no contrato misto, de “uma nova causa, que é a resul-
tante da alianca harmdnica das fungdes econbmicas peculiates aos contra-
tos associados”. E cita o professor paulista, como exemplos, a locagio de
caixa-forte em Bancos ¢ a venda com exclusividade (RF 248/19).

Na doutrina estrangeira, entendeu-s¢ haver ndo apenas uma co-
nexidade entre os vérios contratos, mas, sim, a realizag®o de um dnico
pegdcio, através de vdrios instrumentos, ou seja, um negécio pluriformal,
Como bem ensina TULLIO ASCARELLI, para que s¢ possa encarar a exis-
téncia de um dnico negdcio, e nfo de negécios conexos hipSteses cbvia-
mente distintas entre si —, € peceasério verificar a unicidade des fonte,
que, todavia, pode abranger vérios documentos simultineos o@ sucessivos,
interligados yns com os outros. E concluiu o eminente comercialista que:

“Q elemento decisivo £ a conexdo dos vérios fins objetiva-
dos pela vontade das partes; quando as intengles econdmicas das
partes estdp estritamente ligadas entre si, hd um negécio dnico,”
(Problemas das Sociedades Andnimas e Direitoc Comparado, 2.°
ed., S&0 Paulo, ed. Syfhiva, 1969, pég. 100.)

Também FRANCISCO MESSINEO ‘“reconhece & existincia da
unicidade negocial quando um primeiro contrato é o motivo principal dos
contratos scguintes, que podem ser considerados como seus corolfrios, ou,
ainda, como contratos derivados, acessétios ou secundérios, em relaclio ao
instrumento principal. Havendo um Gnico interesse econdmico, pode ser o
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mesmo atendido pela realizacdo de vérios contratos conexos ou coligados,
entre o8 quais se mantém um vinculo de subordinagio ou dependéncia
dos contratos acess6rios para com o principal” (Contrato, Mildo, Casa Edi-
trice Dott A. Giuffre, 1961, pags. 199 e 200).

Em certos casos, que se multiplicam na prética, podemos afir-
mar que houve um conjunto de contratos parassociais firmados entre as
partes que condicionaram e ensejaram os contratos sociais, estruturando um
grupo societério de fato.

Verifica-se, assim, que tais acordos ndo sdo alheios aos atos cons-
titutivos das sociedades, que deles resultaram, nem & sua organizagdo € es-
trutura, que foram por eles determinados. Concluimos, pois, que, em deter-
minados casos, os acordos celebrados entre os acionistas ndo sd@o acordos
de acionistas “stricio sensu”, tais como previsios na Lei das S.A. e defi-
nidos pela doutrina, mas pactos ou contratos parassociais ou associativos
de cariter mais amplo, que, do mesmo modo que as sociedades, ndo sio
suscetiveis de serem rescindidos por dendncia unilateral, dependendo de
acordo bilateral ou de sentenga judicial para que ocorra a sua rescisdo.

Acresce que, em tais hipdteses, os acordos celebrados podem
tratar, incidental e complementarmente, de questSes relativas aos interesses
individuais dos seus subscritores, tais como garantia de dividendos suple-
mentares, inalienabilidade das acOes preferenciais, atribuigdo de cargos de
diretoria e respectiva participagdo nos lucres, porque no contexto geral da
operagdo tais questdes, constituem, na verdade, a contraprestagdo devida,
a um grupo, pelas medidas dele exigidas, pelo outro, na constituigio da
sociedade ou reorganizagfo do grupo societério.

Evidencia-se, outrossim, que esses acordos, além de constituirem
pactos parassocietdrios, caracterizam-se também como sendo verdadeiros
INSTRUMENTOS OU PROTOCOLOS DE CONSTITUICAO DE SOCIE-
DADE, assim definidos na Lei das Sociedades AnSnimas:

“Art. 224. As condigdes da incorporagdo, fusio ou cisdo
com incorporagdo em sociedade existente constarfio de protocolo
firmado pelos 6rgios de administragdo ou sécios das sociedades
interessadas que incluird:

I. o ntimero, espécie e classe das agdes que serdio atribufdas
em substituicfio dos direitos de sécios que se extinguirdo e os cri-
térios utilizados para determinar as relagdes de substituigéo;

11. os elementos ativos e passivos que formardio cada parce-
la do patrimébnio, no caso de cisdo;

II1. os critérios de avaliagio do patrimdnio liquido, a data
a que serd referida a avaliagdo, e o tratamento das variagGes pa-
trimoniais posteriores;
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IV. a solugdo a ser adotada quanto as agSes ou quotas do
capital de uma das sociedades possuidas por outra;

V. o valor do capital das sociedades a serem criadas ou
do aumento ou reducio do capital das sociedades que forem parte
na operagio;

VI. o projeto ou projetos de estatuto, ou de alteragbes esta-
tutdrias, que deverdo ser aprovadas para efetivar a operagdo;

VII. todas as demais condigbes a que estiver sujeita a ope-
ragao.

Pardgrafo Unico. Os valores sujeitos & determinacio serfio
indicados por estimativa.”

No seu brilhante trabalho sobre PROTOCOLO E TRATADOS
DE FUSAO, GUY BAUDEU, doutor pela Faculdade de Direito e de Cién-
cias Econdmicas de Paris, lamenta que um documento tdo importante quan-
to o PROTOCOLO seja ignorado pela lei, doutrina e jurisprudéncia e
enfatiza que:

“Le législateur, la doctrine et la jurisprudence ignorent les
protocoles de fusion. M.J]. Copper Royer, dans son intéressant
“Essai juridique” (2) fait, certes, allusion au protocole de fusion
mais il lui donne le sens de traité de fusion puisqu'il le définit
ainsi: “Ce contrat, ou protocole de fusion, fixe les conditions et
modalités de la fusion et principalement la quotité ainsi que la
qualité des apports. Il n’ignore pas cependant 1'existence d'un acte
antérieur & la convention d’apports proprement dite lorsqu’il affir-
me: “en tous les cas, la fusion débute par un avant-contrat con-
clu entre les négociateurs des sociétés fusionnantes”. Les ouvra-
ges plus récents des practiciens n'y font pas allusion, méme lors-
que leurs auteurs consacrent de longs développements A Ia phase
préparatoire des fusions (3).” {Protocoles et Traités de Fusion, Li-
brairies Techniques, Paris, 1968, pdg. 23.)

Procurando definir a natureza juridica dos PROTOCOLOS, o ju-
rista francés explica que, embora a doutrina e a jurisprudéncia do seu pafs
sejam discordantes, algumas vezes, quanto 3 exata QUALIFICACAO do
protocolo, que corresponde, na nossa legislagiio, a0 Tratado de Fusio da
Lei Francesa, s&o, todavia, undnimes quanto & sua natureza juridica, escla-
recendo GUY BAUDEU:

“Pour certains auteurs récents, le traité de fusion doit &tre
considéré comme um contrat; ainsi Claude Champaud, dans son
ouvrage déja cité, écrit: “Bien qu'il soit parfois qualifié d'avant-
contrat, le traité de fusion est en réalité un véritable contrat inter-
venant enire les contrBleurs des sociétés appelées & fusionner. Tout
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en ne voulant pas “sous-estimer” le rdle des assemblées générales
extraordinaires, seules habilitées a décider définitivement la fusion,
ce auteur considére que “pratiquement la décision sollicitée des
assemblées générales extraordinaires n’est nest qu’une formalité.”

“... le traité de fusion n’est pas considéré comme um sim-
ple accord, un acte sans valeur juridique; i est, au contraire,
source d’obligations et de contrats, de contrats conditionnels, de
contrats a4 formation sucessive et non pas seulement de la notion
de projet.” (Obra citada, pdgs. 130, 131 ¢ 132)

Seja como pré-contrato, como contrato condicional ou contrato
de formagdo sucessiva, € inegével que os PROTOCQLOS sio negdcios ju-
ridicos e, como tais, OBRIGATORIOS para seus subscritores ¢ condicio-
nantes dos atos societdrios.

Em alguns paises hd referéncia especifica aos contratos parasso-
ciais mais amplos do que os acordos de acionistas, abrangendo inclusive
tanto o sindicato de agdes como o chamado sindicato financeiro, aquele
atuando no &mbito interno da empresa e este externamente, no mercado.
Admite-se também um contrato de protegio dos acionistas (schufzgemeins-
chaftvertrag) combinando-se com uma “comunhio de interesses” (interessen-
gemeinschaft) e eventualmente com uma organizagio ampla de um conglo-
merado (konzerncentrale). Os autores alemies ainda se referem ao Schutz-
gemeinschatftsvertrag (contrato de protegio da comunhdo de acionistas)
considerado como o acordo de natureza social abrangente do exercicio dos
direitos e obrigagGes decorrentes da participagdo social (Friedlander).

No fundo, existem vdrios instrumentos, com alto grau de elas-
ticidade, que permitem a aplicagdo das vdrias finalidades decorrentes da
autonomia da vontade, moldando a atuagdo da sociedade ou do grupo so-
cietdrio, sem que haja a criagio de uma holding para esse fim. Mas, em
determinados casos, pela sua estrutura e fins especificos, o pacto parasso-
cial se aproxima do regime da holding, embora com ela nfio se confunda.
O Professor GARRIGUES confirma alids esta analogia mas GASTONE
COTTINO, em monografia sobre a matéria pondera que

“se o sindicato (de acionistas) fosse uma sociedade, nfio seria
mais um sindicato.”

E arremata em nota:

“A holding pode realizar a finalidade prépria de um sindi-
cato (conséreio de acionistas) mas nio € um sindicato. ..

S6 consideragbes metajuridicas, como as que impregnam o
estudo de Garrigues, levam a estabelecer entre ambos (holding
¢ conséreio de acionistas) uma relagdo de identidade.” (GASTONE,
COTTINO, Le Convenzioni di Voto Nelle Societd Commerciall,
Mildo, Dott. A. Giuffré editor, 1958, pdg. 199.)
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Na falta de identidade, a analogia que, em determinados casos,
existe entre os contratos parassociais e a sociedade evidencia que o regime
juridico de rescisio ou modificacdo dos mesmos obedece ou deve obedecer
a regras similares,

Assim sendo, cabe reconhecer que independentemente de sua
qualificagio juridica, os contratos sdo obrigat6rios ¢ vinculam as partes, Jé
tivemos alids a oportunidade de escrever que:

“A obrigatoriedade dos contratos constitui, por sua vez, uma
projegio no tempo de liberdade contratual. As partes s@o obrigs-
das a realizar as prestagdes decorrentes do contrato.” (ARNOLDO
WALD, Contratos e Obrigages, 9* ed., 1990, S. Paulo, Ed. Re-
vista dos Tribunais, pdg. 152.)

Por outro lado, verificamos que, nos negdcios juridicos em geral,
a rescisdo unilateral & admitida nos casps de:

(i) inadimplemento da contraprestegdio devide, nos contratos
sinalagmaticos; ou

(ii) ocorréncis de caso fortuito ou forga maior, em quais-
quer contratos;

(iif) outras situagdes especificas admitidas pela lei ou pela
convengéio das partes.

Podemos, pois, concluir que & RESCISAQ UNILATERAL dos
negdcios juridicos em geral s6 é admitida excepcionalmente e mediante fun-
damentagdo juridica. Alids, mesmo nos casos excepcionais nos quais se
admite a rescisfio unilateral, por se tratar de contratos de duragdo inde-
terminada ndo vinculedos a outros, que continuam em vigor, o direito de
rescindir n#o é absoluto, sob pena de constituir um abuso de direito e
ensejar uma responsabilidade, conforme salientam a jurisprudéncia e a dou-
trina. O entendimento mais moderno € no sentido de exigir que haja pre-
viamente uma negociagdc de boafé entre as partes para chegar a um
scordo equitetivo e, posteriormente, caso n&o for encontrada solugiio con-
sensual, sejem fixados prazos compativeis com os interesses de ambas as
partes, tendo em conta, inclusive, a duragio que o contrato j& teve no
passado. Assim, a ruptura injustificada, sem um esforgo prévio de nego-
ciagfio e sem a fixag#o de um prazo razodvel ou de uma indenizagio ade-
quada para a outra parte, mesmo quando ocorre em contratos por tempo
indeterminade e desvinculados de outros, constitui ato abusivo pelo qual
responde o contratante que rescindiu o contrato sem justa causa (MAZEAUD
ET MAZEAUD, Legons de Droit Civil, 5.* edigio, Paris Editions Mont-
chrestien, 1973, tomo II, n° 110, pdg. 87).

Nao hf divida que, em alguns contratos firmados por tempo
indeterminado, admite-se que haja a dendneia unilateral, mediante aviso
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prévio e, algumas vezes, somente em virtude de justa causa, como tal
admitida ou definida pelo legislador ou pela jurisprudéncia, sob pena de
ocorrer abuso de direito por parte do denunciante.

No caso de contrato parsssocial, ndo hd um contrato por tempo
indeterminado, mas sim por prazo determindvel, que é o da duragao da asso-
ciagdo entre os grupos nas empresas estruturados na forma do pacto parasso-
cial. Na realidade, a vinculagBo que j4 assinalamos entre 0s contratos socie-
tdrios e parassociais enseja a identidade de prazos entre ambos, devendo
prevalecer as clfusulas dos instrumentos parassociais, enquando perdurar
a associagfio das partes, no negécio juridico associativo que organizaram
em comum, N#o €, pois, admissivel que um dos grupos possa romper
unilateralmente ¢ acorde firmado com o outro, obtendo as vantagens da
estrutura societdria, que ambos constitufram, e desfazendo os instrumentos
bdsicos que ensejaram a criagdo e o funcionamento dessa estrutura, enquan-
to mantém vigente a sociedade. Aplica-se a teoria dos “irm#os siameses”
consagrada pelo Supremo Tribunal Federal & qual j4 aludimos (item 18
supra).

Por outro lado, a atual estrutura societdria ou do grupo pode
ter resultado de concessGes mituas, que as partes se fizeram para encon-
trar um equilfbrio nos seus direitos societérios, que ndo pode ser rompido
unilateralmente, ou da compra de agbes em cujo preco foi embutida a
garantia da manutengio do equilibrio vigente entre os diversos acionistas
e dos mecanismos que o garantem.

Em tais hipbteses, 0 negdcio juridico global existente entre as partes
assegura uma equagiio econdmico-financeira, que foi negociada e acertada
pelas partes e que néo pode ser rompida unilateralmente,

Tem sido entendido que os acordos de acionistas, quando firmados
por prazo indeterminado, podem ser rescindidos bilateralmente ou denun-
ciados unilateralmente, desde que haja JUSTA CAUSA, como bem salienta
CARLOS CELSO ORCESI DA COSTA, em recente estudo publicado na
Revista de Direito Mercantil n.® 60, sob o titulo “Da Rescisdo Imotivads
de Acordo de Acionistas por Prazo Indeterminado”, em trecho que trans-
CrEVEmos a seguir:

“E o Direito, como ciéncia da organizagio social, nio se
compadece com ¢ arbitrio individual. Ndo hd ldgica nem razdo
superior para que se admita, sendio por motive jusio, que um
contratante, tendo aposto sua concorddncia num acordo de acio-
nistas, de parcial blogueio de transmissibilidade de acdes, possa
a qualquer tempo, livremente, desfazé-lo num instante de inte-
resse ou veneia.

O Direito € um conjunto de ordenamento que precisamente
busca substituir o arbftrio individual, pelo “seu arbftrio”, orien-
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tando-se a teoria geral dos contratos, modernamente, por uma
fungio social que o individuo isoladamente nfo pode sobrestar.

E relembrando citagdo de Teixeira e Guerreiro a partir da
nova lei das companhias, 0 acordo de acionistas ndo mais pode
caracterizar-se pela "extrema precariedade e total inseguranca.”

Basta ver que, ad argumentandum, se qualquer acionista
pudesse a qualquer tempo, romper o acordo de blogueio, ele seria
um papelucho initil. Todos o assinariam hoje, e bastaria que um,
no dia seguinte, ndo o desejando cumprir, promovesse a resciséio
unilateral. Muito menos razodvel seria se pudermos imaginar que
o acordo jé possa ter sido observado, noutras ocasides, até mesmo
em beneficio do rescindente.

Tudo nfio passaria — o negécic — de uma encenagio mais
ou menos teatral, talvez até uma “épera bufa”, com personagens
a aporem assinatura num documento sem forga, sem executivi-
dade ou eficicia.

De resto, a natureza juridica do contrato parassocial desca-
racteriza, ainda em maior grau, quando jd néo o serd pelos prin-
cipios informadores gerais dos contratos, a possibilidade de solu-
¢Oes unilaterais ou arbitrdrias da parte do acionista denunciante.”
(RDM, 60/39.)

Também quanto & dissolu¢do de sociedade comercial constituida por
tempo indeterminado, a doutrina e a jurisprudéncia t&ém entendido que,
somente em casos legalmente previstos ou por justa causa, pode a socie-
dade ser dissolvida por iniciativa de um acionista.

Por outro lado, é absolutamente INADMISSIVEL que sejam DENUN-
CIADAS UNILATERALMENTE algumas condi¢des do contrato, como
freqiientemente acontece, permanecendo em vigor as demais, sob pena de
submeter uma parte ao arbitrio da outra. Também descabe a rescisdo unila-
teral do contrato parassocial, mantendo-se emn vigor os contratos societirios,
ou seja escolhendo arbitrariamente quais as cldusulas que se extinguem e
quais as que’ permanecem em vigor, o que é vedado pelo artigo 115 do
Codigo Civil, pois ensejaria a consagracio de decisdes potestativeis, podendo
uma das partes escolher as cléusulas que quer e as que nido quer mais
cumprir.

Finalmente, qualquer que seja a qualificacao atribuida ao CONTRA-
TO PARASSOCIAL, PROTOCOLO ou acordo firmado pelas partes,
devemos reconhecer que caracterize NEGOCIO JURIDICO CONDICIO-
NANTE DA CONSTITUICAO, ORGANIZACAO E FUNCIONAMENTO
DA SOCIEDADE, e denuncig-lo corresponde, exatamente, em alterar unila-
teralmente as condigdes do contrato principal, ou seja, do contrato de so-
ciedade, o que contraria os principios da obrigatoriedade dos contratos
¢ da boa-fé ¢ lealdede que devem presidir as relagdes entre os contratantes.
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