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A nova ordem censtitucional, inaugurada em outubro de 1988, intro-
duziu no cenario processual um novo recurso, denominando-o de recurso
especial (CF, art. 105, IID).

Bem examinado, o novo remédio impugnativo se afigura como modu-
lacio do recurso extraordindrio, permanecendo este rccurso extremo com
o name tradicional e restrito & tematica constitucional.

A natureza extraordindria do recurso especial tem sido reiteradamen-
te acentuada pelos juristas e magistrados que dele cuidam, ' nomeadamen-

1 ... O recurso especial, em suma, nada mais é do que o recurso extraordi-
nario antes julgado pelo Supreme Tribunal Federal, com exclusio do seu hojc
da matéria constitucional”. ANTONIO DE PADUA RIBEIRQ, “Do recurso especial
para o Superior Tribunal de Justica”, in Recursos no Superior Tribunal de Justica,
SAo Paulo, Saraiva, 1991, p. 49.

“Trata-se de modalidade de recurso extraordindrio leto sensu...”, SALVIO
DE FIGUREIREDO TEIXEIRA, in O Recurso Egpeécial e o Superior Tribunal de
Justica, op. cit,, p. 68,

“Ambos 08 recursos, extraordinario e especial, integram a classe dos recursos
extraordinarios...” SERGIO BERMUDES, in O procedimento dos recursos erirg-
ardindric e especial no juizo recorrido, op. cit, p. 197,

“Mas o recurso especial restauroun a antiga estrutura do recurso extracrdinirio,
embora esse com aguele rétulo e com drgio julgader diferente.” ALCIDES DE
MENDONCA LIMA, in Recurso exrtraordindrio e especial, op. cit., p. 142,

4

. Ao lado do recurso extraordindrio, existe hoje o recurso especial, ambos
com a funcio de tutelar a autoridade £ a unidade do direito federal.” PAULO
ROBERTO SARAIVA DA COSTA LEITE, in Recurso especial: admissibilidade e
procedimento”, op. cif.,, p. 181.
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te 0 Ministto ATHOS GUSMAO CARNEIRD que, tanto em sede doutri-
néria, quanto nos votos que profere no Superior Tribunal de Justica,
tem sublinhado que “o recurso especial extraordinério é.”2

Na dicgiio do processualista:

“Como idéia bésica, estd a de que o recurso especial &
um recurso extraordindrio, e, assim, lhe sfo aplicdveis, via de
regra, as construgbes doutrindrias e jurisprudenciais sobre a na-
tureza, finalidade e admissibilidade’ do recurso extraordinério.”®

Posta em evidéncia a sua natureza excepcional, niio seria exagero
afirmarse que o seu manejo ndo colima, imediatamente, a Justiga para
4 parte no caso concreto.* Esse desiderato deve ser alcangado no exer-
cicio do duplo grau de jurisdigfio, nas insténcies ordinérias. ®

2 “... modalidade que é do recurso extraordinario...” Resp. 1619-RJ, DJU
18-12-89 — “... beixas dos autos & origem para a apreciagho fundamentada dos
pressupostos especificos de admissibilidade do re¢urso especial, QUE EXTRAOR-
DINARIO 2" — grifou-se, Resp. 2.576-RJ, DJU 15-8-8). E consignando exatamente
essa expressiio, dentre inlmeros, o5 Recursos Especiais: 444-RJ, DJU 15-10-80;
1.882-RJ, DJU 26-3-30; 1982-8P, DJU 2-4-80; 2343, DJU g8-8-90; 2.814-MT, DJU
6-8-80 e 4.214-8P, DJU 22-10-90. '

3 *“Anotagbes sobre o Recurso Especial”, in Recursos no Superior Tribunal de
Justiga, 8P, Saralva, 1891, p. 109.

4 CANDIDO RANGEL DINAMARCO, fiel a0 pensamento eaposado em obra
lapidar (A instrumentalidade do processo, Ed. Revista dos Tribunais, 8P, 2% ed.
1987}, Insurge-se com veeméncia contra & indiferenca ético-deontologica do re-
turso extraordinario — e, agora, do recurso especial —, acentuando, forte em
KAZUO WATANABE, que “todc esse contexto de garantias estd af posto pela
Constituicdo como penhor da franquin do acesso & Justica, que represents o
snseio mals elevado de todo o sistema processupl, dos seus criadores, dos seus
operadores e sobretudo dos consumidores do servige jurlsdicional. Acesso & Justice
4, na palavra de egudo pensador patrio, acesso & ordem juridica justa, ou seja,
eberturs de caminhos para obter solugbes justas pars conflitos e eliminagho de
estados de iInsatisfaclio — justas porque conformes com os padrSes Etnicos e
soclals da Negho. Nfio haveris por que destacay um instituto processual como
0 recurso extraordinério, e isoli-lo desse contexip. A idéia de que ele tem 35 g
missfio de preservar o ordenamento Juridico federal constitut, alinal, reflexa de
uma premissa de malor espectro que & a da supgsts indiferenca ética do sistema
processusl. Quando Dassamos & Densar no procgssg como Instrumento ético w
servico da Justica e pacificacho, e nho apenss meio técnico ds atuagio da lei,
chegamos & nega¢io daguele confinamento téenico juridico do recurso extraor-
dindrio” “SBuperior Tribunal de Justica e acesso & ordem juridics justs”, in Recursos
no Superior Tribunal de Justica — BP, Saraiva, 1891, pp. 350/251. O argumento
é, a toda as luzes, {rrespondivel.

5 “A instAncis ordindria se exaure com a uliims decisfo expedida pelo Tri-
bunal no Segundo Grau de Jurisdighio, insténcis em que se discute ¢ se examina
a causa em toda plenitude. O Supremo Tribunal Federal e o Buperior Tribunal
de Justiga, segundo a ordem juridico-institucionsl vigente, nfo sfo Tribunais de
Terceira InstAncia, mas Tribuneis Especials, sob & perspectiva ors trateda, desti-
nados & exetcer o controle da constitucionalidade e da legalidede do julgado
proferido na instAncia Inferior” — Resp. 1588 — CE, Rel. Ministro TORREAQ
BRAZ, DJU 27-4-90.
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Os objetivos primordiais do novel instituto sdo, antes, a garantia da
integridade de direite federal ¢ a harmonia da jurisprudéncia nacional,
servindo ¢ direito da parte, pretensamente violado pela decisdio recorrida,
coma instrumento hdbil a acessar a cxtraordindria instincia.

Com inteira propriedade, ¢ lastro em doutrina de ponta, assevera ©
Ministro CLAUDIO SANTOS:

“A primeira dessas finalidades é, portanto, a defesa do di-
reito objetivo e a unificagiio da Jurisprudéncia, como ensina
Piero Calamandrei, cm sua celebérrima obra A cassagdo civil. E
a correta aplicagao da lci nas decisdes judiciais, com a qual se
busca a scguranga juridica e a igualdade dos cidadaes diante
da lei, assim como a defesa da supremacia do drgho legislativo,
consoante a visédo do muesire italiuno, A funcio decorrente desse
objetivo define o cardter politico do recurso ¢ sua nalureza cons-
titucional, de acordo com as observagdes de Enrique Vescovi.
¢ essa mesma funcio ¢ chamada de fungdo nomofildcica — (no-
mofilaquic em italianc), palavra derivada dos vocdbulos gregos
nomos ¢ phylasso. que significam respectivemente, lei ¢ guarda,
em verndculo,”®

Feita essa colocagio inicial, impende analisar, quanto a admissibilida-
de do recurso. se ha alteragdo substuncial ou discrepidncia de monta em
relacio ao rccurse extraordindrio, do qual deriva e de cuja natureza juri-
dica ainda participa. Ao {im ¢ ao cabo se constata que, em verdade, ndo.

Para efeitos didaticos, ¢ convenienie abordar ¢ assunto tendo em mira
as duas oportunidades processuais em que ele ocorre: o juizo de admissi-
bilidade, ¢fctuado ne Tribunal de origem pelo seu presidente (ou a pessoca
designada no Regimente Tnterno), e o exame do cabimento, efetuado pelo
Ministro relator e pela Turma Julgadora do Superior Tribunal de Justiga,

A semelhanga do que ocorria (¢ ainda ocorre) com o recurso extracr-
dindrie, o recurso ¢special é interposto perante o Presidente do Tribunal
a guo, onde se exerce o juizo de admissibilidade do apelo raro (Lei n.*
8.038, de 28 maic de 1990, art. 26).

Consiste tal exame na verificacdo do preenchimento dos requisitos
necessdrios para se ascender ao patamar excepcional. Dai decorre que, em
principio, deveria cingir-se & constataciio da ocorréncia dos pressupostos
genéricos dos recursos (sucumbéncia, interesse, tempestividade, adequa-
¢do, preparo e regularidade procedimental), além de indicac@o das hipo-

8 FRANCISCO CLAUDIOC DE ALMEIDA SANTOS, “Recurso especial — visdo
geral”’, in Recursos no Superior Tribunal de Justica, SP, Saraiva, 19891, p. 194,
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teses constitucionais especificas de cabimento do recurso {ofensa direta ou
indireta da norma federal e/ou dissidio jurisprudencial).

Esta a opinido de BARBOSA MOREIRA, que, ainda escrevendo sob
a Otica da ordem constitucional precedente, preleciona:

“Nao compete ao Presidente examinar o mérito do recurso
extraordindrio, nem lhe € licito indeferilo por entender que o
recorrente ndo tem razdo: estaria, a0 fazé-lo, usurpando a com-
peténcia do Supremo Tribunal Federal. Toca-lhe, porém, apre-
ciar todos os aspectos de admissibilidade do recurso...””

Em idéntico sentido SERGIO BERMUDES (com apoio em MATOS
PEIXOTO, JOSE AFONSO DA SILVA e ENRICO TULLIO LIEBMAN)
incisivamente sustenta:

“Permitir que o Presidente do Tribunal a quo aprecie a le-
gitimidade dos pressupostos de provimento do recurso é condes-
cender com a usurpagio da competéncia do Supremo (leia-se, hoje,
do Superior Tribunal de Justiga) pela justica de segundo grau.
A lei torna o Presidente competente apenas para admitir o re-
curso. Incumbe-lhe, pois, téo-somente, emitir julgamento acerca
da admissibilidade do apelo, sob pena de completa desnaturagdo
da fungio do extraordindrio.” 8

Merece, ainda, registro a autorizada opinigio de JOSE AFONSO DA
SILVA que, em obra cléssica sobre o recurso extraordinirio, apés ana-
lisar minudentemente a questdo, colacionando julgados do Excelso Prets-
rio e as respeitdveis consideragdes de ALCIDES DE MENDONCA LIMA
e LOPES DA COSTA, pontifica:

“Podemos, assim, concluir que A competéncia do juizo a2 quo
do Recurso Extraordindrio deve limitar-se, legitimamente, & veri-
ficagio daquilo que chamamos de “gondi¢Bes de admissibilidade”
do julgamento do mérito do recursp, ou seja: @) das condigBes
de admissibilidade do recurso {(cabimento, legitimagdo, interes-
se); b) dos pressupostos procedimentais do recurso (capacidade
de parte, competéncia do 6rgéo a que ¢ dirigido, tempestividade,
formalidade, fundamentaciio, juz postulandi); c) das condigBes
de procedibilidade do recurso, naquilo que essas condicdes j4 se
demonstram na prdpria interposicdo do remédie.” E conclui: “Se

7 Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, vol. V, 5% ed, RJ, Forense, 1985,
n® 311, p. 59T,

8 Comentdrios ao Cddigo de Processo Civdl, vol. VIII, SP, Ed. Revista dos
Tribunais, 1975, n® 245, p. 280.
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todos esses pressupostos foram  satisfeitos. ndo pode o juize a
guo negar-lhe seouimento,” *

Todavia, na realidade forense assim niio ocorre. No juizo de admis-
sibilidade se tangencia (quando ndo se invade efetivamente) o mérito da
decisido recorrida, exercendo-se quase que um novoe julgamento da causa,
em face da impugnacdo apresentada pelo recorrente {(conforme a grita de
cxpressiva parccla da classe dos advogados).

Quando da realizacdo do 1 Encontro dos Presidentes dos Tribunais
de Justica, patrocinado pelo Superior Tribunal de Justica, em sua sede,
et outubro de 1990, essa delicada (¢ controvertida) questio veio i baila,
de modo explicito, suscitada pela voz do representante do Tribunal de
Justica de Minas Gerais, Desembargador JOSE FERNANDES FILHO, '™
ao conferencista, Ministro ATHOS CARNEIRO. Naguela oportunidade
foi acentuado pelo eminente expositor que o exame acurado, profundo,
exaustivo, pleno de fundamentacdc — em suma, no limiar do enfrenta-
mento do préprio méritc — era © procedimento corrcto, cuja adocac pe-
los demais participantes do evento, expressamente se “‘aconselhava™.

O fundamento para tal recomendacio reside no fato de que no juizo
de admissibilidade se realiza (ou devia se realizar) uma andlise axioldgica
do cabimento do recurso. para a qual é imprescindive! um exame abran-
gente ¢ bem fundamentado. tende em mira que a adequacio do apelo se
acha qualificada por um plys de indole constitucional: o enguadramento
nas hipdtescs do inciso TIT do art. 105 da Caria Politica.

A justificativa acode a razdes ldgicas. mas cumpre agregar-lhe, ainda,
uma outra. de cardter pragmitico, antes preconizada para a admissio do
recurse extraordindrio, consoante se vé da scguinte passagem da decisao
do Presidente do Tribunal de Alcada da Bahia, EUVALDO LUS, de
21-12-43, confirmado por unanimidade pelo Supremo, Rel. Ministro BAR-
ROS BARRETO — D 8-8-44, verbis:

A finalidade desse diploma legal estd, também. cm reme-
diar o grande inconveniente, até bem pouco verificado de ficar
o Supremo Tribunal Federal sobrecarregado de trabalho judicial
decorrente do mister de julgar se o caso concreto era ou nio
“caso de recurso extraordinario”, falando, elogiientemente. a tal
respeito, as estatisticas constantes de relatdrio do Excelentissimo

9 Do Recurso Extracrdindrio no Direito Processual Brastleiro, SP. Ed. Reyista
dos Tribunais, 1963, n® 153. pp. 367 368.

10 Encontro de Presidentes de Tribunais — Anais, Brasilia, Superior Tribunal
de Justica, 1990, p. 65.
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Sr. Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal, que do-
cumentam notdvel despropotgio entre a quantidade de recursos
que nfo foram providos “por nfo ser caso” e a dos que “conhe-
cidos”, 0 egrégio ad gquem apreciou o mérito da respectiva de-
manda.” 1!

Sincronizado com tal orientagio, JOAC DEL NERO, enquanto Vice-
Presidente do Primeiro Tribunal de Algada Civil de S&o Paulo, em tese
apresentada no IV Encontro de Tribunais de Algada, realizado em Curi-
tiba, em novembro de 1975, conclui:

“I «— O Presidente ou Vice-Presidente, ac deferir ou inde-
ferir o recurso, portanto, age em termos de absoluta independén-
cia funcional, nio de representagdd do Tribunal, e presta rele-
vante subsidio, nessa apreciagio prévia, minorando o notério
excesso de servigo, existente no STF.

IT — Esse “julgamento prévio” do Presidente somente veri-
fica se a alegagdio de violagdo da lei é “mais ou menos prové-
vel”; apenas facilita a “cogni¢ao plena” por parte do STF, que
chegard a certeza (moral) sobre aquela.” 2

O vetusto argumento permanece vilida e extremamente 1til no que
concerne ao recurso especial, na medida em que se constata que o juizo
de admissibilidade profundo inibe a interposicdo do agravo de instrumen-
to, cabivel da decisdao denegatdria (art. 28, Lei n.° 8.038/90), consis-
tindo em eficiente filtro processual, permanecendo limitado o acesso & ex-
traordindria instdncia aos casos mais significativos, quer quanto & contro-
vérsia doutrindria e/ou jurisprudencial neles suscitada, quer quanto & rele-
viincia da temdtica para o direito federal.

Néo fora isso, em breve tempo, inevitavelmente se atingiria o estran-
gulamento do Superior Tribunal de Justica, mercé do acendrado nimero
de processos submetidos ao seu exame, oriundos de todos os Tribunais
do Pafs, nos mesmos moldes do ocorrido com o recurso extraordindrio
perante o Supremo Tribunal Federal — de triste memdria. Quanto ao
ponto, afigura-se oportuno o registro do pensamento do Ministro SALVIO
DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, que vem sustentando a tese de que, sob
pena de repeticio do mesmo fendmeno asfiiante, vivenciado sob o pélio
da ordem juridica precedente, mister se faz uma corsjosa reforms cons-
titucional, restringindo-se prioritariamente os casos de cabimento do ape-

11 Apud JOSE DA SILVA PACHECOQ, In op. cit., pp. 364/365.

12 “O Despacho motivado de admissfio do Recurso Extraordindrio”, Revista
dos Tribunais, vol. 501, p. 13.
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o especial & hipétese de ocorréncia de dissidio interpretativo entre Tri-
bunais, prevista na alinca ¢ do inciso III do artigo 105 da Constituicdo
da Republica. '® A idéia se nos afigura de inteira procedéncia, porquanto
o prestigio ¢ a predominéncia das decisdes locais, dai decorrentes, culmi-
naria por abreviar o iter procedimental das demandas, alcancando-se a al-
mejada celeridade na entrega da prestagdo jurisdicional. De oulra parte,
em se desafogando os servicos do Superior Tribunal de Justica, otimizar-
se-ia © estudo de cada caso. intensificande o cardter de tribunal federal,
pacificador e uniformizador da jurisprudéncia, ™

Em face desta moldura. tolerase a invasio do mérito da impugnacio
recursal como mecanismo de preservacio ¢ conirole do fluxe dos feitos
que devem {ou podem) ingressar na instincia extraordindria.

MOURA ROCHA com precisio jd anotou que,

0

além dos requisitos extrinsecos do recurso cabe ao
Presidente do Tribunal dc Justica apreciar os requisitos intrin-
secos. No excrcicio de suas atribuigdes. o Presidente do Tribu-
nal de Justica cumpre verdadeira transferéncia de competéncia,
iurisdictio delegada (op legis), ao apreciar apontados requisitos
intrinsecos.™ 13

Ao que tudo indica, o atual procedimento constitui tendéncia a se
solidificar em futurc préximo, com o compreensivel beneplicito do Supe-
rier Tribunal de Justiga, prefigurado durante o I Encontro de Presidentes

13 Medirando mais sobre o tema, o eminente jurista tem cambiado seu pen-
samenio para uma posicio menos ortodoxa, no sentido de que. pela menos algumas
questBes, de significativa importancia juridica e evidente repercussio junte &
socledade, deveriam ascender ao exame do Superior Tribunal de Justica, na que
pertine a4 ofensa ac¢ direito federal (art. 105, III, alinea ¢ da Carta Politicar,
evoluindo da posigio inicial em gue somente as hipcteses da alinea ¢ do permis-
sivo constitucional deveriam merecer a atencio do Superior Tribunal de Justiga.

14 NELSON LUIZ PINTO, antecipande sugestio gque formulard., em sede de
tese de doutoramento, colima desafogar a instdncia excepcional através de pro-
funda alteracio no sistema de reparticBo de competéncia legislativa entre a
Unido e os Estados-Membros, nos meldes do modelo vigoranie nos EEUU. A lucidez
da proposta e o inegdvel talento de seu autor aumentam a ansiedade que o
conhecimento integral da tese provoca.

15 “Sobre a admissfio do recurse extraordinario pelo juizo a gqua”, Reuvisla
Forense, vol. 267, p. 390.

16 Dentre vérios julgados, confiram-se:

“Processo Civil. Recurso Especigl, Juizo de admissibilidade, 1. No sistema
recursal brasileiro o efetivo controle da admissibilidade do recurso especial no

{Continua)

R. Inf. legisl. Brasilis a. 29 n. 115 jul.fset. 1992 55



de Tribunais de Justica e visivelmente placitado em reiteradas decisbes
daquela Corte. %

De outra parte, 0 exame do cabimento do recurso especial ocorre, no
Ambito do Superior Tribunal de Justica, como primeira etape no julga-
mento do recurso, antes do desate do mérito, na orla do art. 257 do Regi-
mento Interno daquela Corte, assim vazado:

“Art. 257 — No julgamento do recurso especial, verificar-
se-f, preliminarmente, se¢ o recursa & cabivel. Decidida a preli-
minar pela negativa, 8 Turma nio conhecerd do recurso; se pela
efirmativa, julgard a causa, aplicando o direito a espécie.”

Tal anélise envolve duas ordens de comsideragbes. Por primeiro, os
aspectos processuais do cabimento do recurso (adequagfio, tempestividade,
regularidade procedimental, interesse e legitimagio — dispensado o pre-
paro, a teor do art., 112 — RIST]. Ao depois, a adequac¢dio as hipGteses

RS . PR, S PRI S L PR s ¥ S gy | o e

LIU LﬂUi].llCHlU ao apelJ, ag llluUlU CONSIINUCIONEL, 8 Ba0CT, BS auncas 4 ac

do inciso III do art. 105 da Carta Politica

Neste quadro, examina-se, pela alinea 4, se a deciséo contraria fron-
talmente tratado ou lei federal, ou nega-lhe vigéncia.

A ofensa frontal, direta ou simplesmente vulneragdo da norma fede-
ral, seriam expressdes suficientes para a explicitagio da hip6tese. Nio
obstante, o legislador constituinte optou por preservar a equivoca expres-
sd0 “negar vigéncia”, alvo de inimeras criticas ao tempo em que presi-
dia o cabimento do recurso extraordindrio.

Em répido bosquejo doutrindrio, no que pertine & negativa de vigén-
cia, encontra-se a respeitivel voz de BARBOSA MOREIRA, para que o
dispositivo “jé desenha a hipStese de procedéncia” e ndo de cabimento
(Comentdrio ao Cédige de Processo Civil, vol. V, R], Forense, 1985, n.°
319, p. 562), abandonadc a “neutralidade axioclSgica” das demais hipé-
teses. De todo procedente a critica, esse terna, por si s6, estd a merecer
um estudo de maior flego.”

PEDRO LESSA, em obra que resiste ag tempo pela solidez dos con-
ceitos nela expendidos, pontifica que ocorre a situagao em “qualquer modo

(Continnacio)
Tribunal de origem & obrigatério, nio =ze justificando pronunciementos meramente
formais, deficlentemente fundamentados. 2. ..." (Resp. 1.332-RJ, Rel. Ministro
BALVIO DE FIQUEIREDO, DJU 5-2-80}, “Recurso espectal (CF/88, art. 105-IIT).
Despacho de admissfio, ou de inedmizsfio. ® o recurso especial recurso excepclonal,
& semelhangs do recurso sxtraordindrio. Ao admiti-lo, ou inadmiti-lo, ne origem,
compete ao Pregidente do Tribunal examinar os seus preasupostos constitucionais,
em despacho motivado” (Resp. 1.250-RJ, Rel. Ministro NILBON NAVES, DJU
13-11-89).

17 Reatornando ao tema, o Mesire nfio se furte & tecer Acida criticea & praxe
desenvolvida no Supremo Tribunal Federal — e acompanhada pelo Superior Tri-
buna! de Justick —, no sentido de somente conhecer do recurso quando confi-

{Continua)
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como se verifique @& nio-aplicagfio da lei federal”, citando, como exem-
ple, casos em que: “a justica local declare previamente inaplicdvel
a lei federal que pretende aplicar; tdcita, silencicsamente, sem preliminar-
menie justificar o scu procedimento, deixe de aplicd-la; interprete a lei
por meios dc tais paralogismos, ou de tais sofismas que a faga negar o

titula, privilégio, isencdo ou direito em geral que a lei confere”.!®

JOSE GUILHERME VILLELA ndo discrepa do entendimento quan-
do acentua que a expressdo tem o sentido de negar aplicacdo & lei, ou
seja, deixar de reconhecer eficdcia 4 norma federal no caso concreto. 1?

SERGIO BERMUDES, em escdlio uo Cédigo de Processo Civil, obser-
va que vigénela ¢ qualidade da norma juridica, que torna possivel a sua
incidéncia”, sendo aspectos da incidéncia: o espacial (onde incide), o pes-
soal (sobre quem incide) e o temporal (quando incide). A propdsito, cita
monografia de PAULO CEZAR ARAGAO, da qual transcreve o seguinte
trecho:

“Toda decisio que amcace ou negue a cficicia do preceito
juridico, a possibilidade de concretizacdo de sua incidéncia (de
seu enforcement judicial), desaplicando-o, ou aplicando-o inde-
vidamente, representard atentado i cidadela da propria VIGEN-
CIA da norma juridica, ¢ justificard, como em boa hora o enten-

(Continuacio)

gurada a hipétese de seu provimenin, desenvolvendo raciocinic légico-juridico
irrefutdavel, nos seguintes termas, verbis: “Para qile o recorrente tenha razdo, e
por conseguinte ¢ recurso mereca provimento (juiza de mérito), ja se assinalou,
€ preciso que existe reglmente a contrariedade; para que o 6rgio ad quem possa
legitimamente averiguar essa existéncia, e portanto o recursa merega conhecimento
(Juizo de admissibilidade), é suficiente gque a contrariedade seja alegada. Todo
recurso especial em que o recorrente alegue que o acérdio recorrido contrariou
tratado ou lei federal €, por esse aspecto, admissivel: e, se nio lhe faltar outro
requisito de admissibilidade, dele deve conhecer o Superior Tribunal de Justica
bara, em seguida, examinar-lhe o mérito, provendo-o ou desprovendo-a conforme
entenda, respectivamente, que o acérdde recorride na verdade contrariou ou nio
o tratado ou a lei federal”. (“Juizo de admissibilidade e juizo de mérita na
julgamento do recurso especial”, in Recursas no Superior Tribunal de Justica,
SP, Saraiva. 1991, p. 166). Essa opinido, conquanto respeitabilissima re. cientifi-
camente, exata), consoante o que vimos de assinalar, nio enceontra a menor
ressonineia na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. tanio mais suanto
representa ampliar ad infinitum, a admissdo do apelo exiremo, congestionando
os trabalhos daquela Corte.

18 Do Poder Judicidrio, RJ, Livraria, Francisco Alves, 1915, p. 111

19 “Recurso Extraordinirio”, Revisia de Injormacd@o Legislativa do Senado,
n® 89, p. 243.
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deu o Supremo Tribunal Federal, a acolhida ao recurso extraor-
dindrio fundado em negativa de vigéncia.” *®

ALFREDQ BUZAID, trazendo & colagdo o pensamento de MATOS
PEIXOTO (“recusa de aplicagdo da lei por ‘julgé-la caduca, revogada cu
inconstitucional’’) ¢ de CARLOS MAXIMILIANO (“nio é necessdria a
negagdo explicita de um dispositivo, basta a negagdo implicita isto €, que
procedam ou decidam como se ela ndo existisse, deixem de aplicar”) su-
blinha que:

“Q conceito de vigéncia abrange o direito federal em trés
planos: a) o da existéncia; b) o da validade; ¢} o da eficdcia.
Negar vigéncia &, pois, deixar de aplic-lo a0 caso concteto, o
que pode dar-se ou pela afirmagio de sua inexisténecia, ou de
sua invalidade, ou de sua eficdcia em relacio & lide.” ®

Em idéntico sentido ROGERIO LAURIA TUCCI, para quem negar
vigéncia equivale a negar aplicagdo, que ocorre quando se dé ao texto
legal “interpretacdio incompativel com o seu enunciado, conferindo-lhe,
expressamente, uma inteligéncia repugnante ao seu conteddo”, ou por
‘“deixar de aplicé-lo, por té-lo como inexistente ou revogado”, ou ainda,
“omitir-se na considerag@o de sua existéncia, simplesmente ignorando-o”,

Deflui desse rdpido passeio pela doutrina que a expresséio “negar vi-
géncia” niio pode ser interpretada literalmente, sob pena de esvaziar o
sentido da norma. Em aresto multicitado, ALIOMAR BALEEIRO sinte-
tiza com propriedade, verbis:

“Por vezes sustentei que ndo aplicar o dispositive indicado
ou aplicar o ndo indicado, assim como dar o que a lei nega ou
negar o que ela d4 — equivale a denegar a vigéneia de tal lei.
E ainda continuo convencido disso, pois nenhum Juiz recusa vi-
géncia & lei, salvo caso excepcionnlissimo de Direito Intratem-
poral ou de loucura furiosa.” 28

Ressalte-se, ainda, que a expresséio fratado, empregada no texto em
exame, é redundante e expletiva, pois tem a mesma natureza da lei. B
leis federais sdo as fontes formais do direito federal (inclusive decreto e
regulamento, segundo ROGERIO LAURIA TUCCI), nelas ndo se incluin-
do as fontes secundérias (costume, principios de direito, analogia, juris-

20 “A cliusule neger vigéncia de Tratado on Lel Federal! na sistemdtiea do
Recurso Extreordindrio”, azpud SERGIO BERMUDES, in Comentdrics ao Codigo
de Processo Civil, vol. VII, 2¢ ed,, 8P, FEd. Revista dos Tribunais, 1977, p. 271.

21 “Nova conceituagfio do Recurso Extraordinirio na Constituicho do Brasil”,
Revista de Foculdade de Direilo do Parand, vol. 11, pp. 51/68.

22 Curso de Direito Processual, SP, Bushatsky, 1878, pp. 302/304.
23 RE n° 86.152, RTJ 64/876.
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prudéncia e doutrina) nem as atinentes ao Distrito Federal e aos Terri-
torios.

Quanto a alinea b do autorizativo constitucional, o cxame do cabi-
mento transita pelo sistema de partilha de competéneia legislativa, inscul-
pida na Constitui¢do da Repuiblica. Daf por que niio parcce ser a sede do
recurso especial adequada para o seu exame. uma vez que, com toda cer-
teza, passard pelo confronto com as normas constitucionais de competén-
cia, cujo sitio cenveniente scria o recurso extraordinario. ®!

Finalmente, pela alinea ¢ do inciso 1II do art. 105 da Magna Carta,
o Ministro Relator e a Turma examinam o cabimento do apelo raro mercé
da existéncia de dissidio jurisprudencial, que somente se verifica com de-
cisGes oriundas de Tribunais diferentes, ®* tendo em mira que, no ambito
do proprio Tribunal existe via especifica para pacificar a discrepancia (in-
cidente de uniformizacdo da jurisprudéncia, CPC, arts. 476/479).

Ocorre a divergéncia jurisprudencial quando, em relagdo i mesma
base fditica (circunstincias factuais peculiares da causa), outro tribunal
propde solucdo juridica diversa.

Ao denegar seguimento a recurso cspecial, o Juiz JOAQUIM AlL-
VES, cm, Vice-Presidente do Tribunal de Alcada de Minas Gerais, com
precisao e elegincia de estilo, assinalou:

“Para que haja dissidio pretoriano atestado, exige-se, antes
de tudo, que o suporte fitico dos casos confrontados seja idén-
tico. Do fato nasce o direite rex facto oritur jus). uma leve dife-
renga do fato determina grande diversidade do direito (modica
facti differentia, magnam inducit juris diversitatem), a menor di-
versidade do fato modifica o direite (qualibet minima facti varie-
tas jus reformat), a diversidade da razio induz diversidade de
direito (diversitas ratione diversitatem juris inducit.’ =

24 “Todavia, esta hipdtese de recurso especial igualmente configura um con-
tencioso constitucional, pois a contradicio entre lei federal e lel local somente
poderd ser dirimida & Iuz da partilha constitucional de competéncias legislativas
entre a Unifo e os BEstados.” ATHOS GUSMAO CARNEIRO, “Anotacoes sobre
0 recurso especial”, in Recursos no Superior Tribunal de Justica, SP, Saraiva.
1891, p. 120,

25 Na linha da construcéio pretoriana do Supremo Tribunal Federal (Stmula
369, o Superior Tribunal de Justica editou o Verbete n® 13, de sua jurisprudéncia
predominante, com o seguinte enunciado: “A divergéncia entre julzados do mesmo
Tribunal ndo enseja recurso especial”,

26 A decisdAp fol confirmada com o desprovimento do agrave de instrumento
contra ela deduzido (Ag. n? 8.814-MG, Rel, Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO.
DJU 16-3-91}.
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A importéncia da similitude dos casos confrontados ** é de tal ordem
que o pardgrafo dnico do art. 255 do Regimento Interno do Superior Tri-
bunal de Justi¢a exige, além da comprovagdo (por certiddo, c6pia autén-
tica ou citagdio do repositdrio oficial ou autorizade), que se proceda a con-
frontacdo analitica da divergéncia, deduzida através da

“transcricdo dos trechos que configurem o dissidio, mencionadas
as circunstdncias que identifiquem ou assemelhem os casos con-
frontados.”

Destarte, a simples transcricdo de ementas de arestos ndc & idGnea
a comprovacio da divergéncia **, sendo de rigor a referida confrontagio.

Em sintese, a admissibilidade do recurso especial passa por dois fil-
tros (equivalentes quanto ao contetddo e método de anélise), antes do en-
frentamento do mérito. No primeiro, a que chamamos jufzo de admissi-
bilidade, efetuado pelo Presidente do Tribunal 2 quo, no qual se procede
a8 um fundementado exame axiolégico de seu cabimento, com tolerada (e
incentivada pelo Superior Tribunal de Justiga) tangéncia do mérito.® E
no segundo, denominado exame do cabimenio efetuado pelo Ministro Re-
lator e pela turma julgadora, no qual se verifica (além dos pressupostos
genéricos) a adequagiio do apelo as hipéteses descritas no Texta constitu-
cional (CF, art. 105, IT1, a, b ¢ c, pressuposto especifico do cabimento.

27 “Recurso Especiel. Dissidlo jurisprudencial. I — N&o se verifica o dissenso
de jurlsprudéncis quando Inexiste similitude ou identidade entre o8 casos con-
Trontados. Art. 265, parégrafo Unico, do Regimento Interno do SBuperior Tribunal
de Justige, S8tumuls n° 201 do Supremo Tribunal Federal. II — Recurso nio
conhecido. Decisfio undnime” (Resp. 4.145-8P, Rel. Ministro FONTES DE ALENCAR
DJu 25-3-81).

28 “A aleghncla de dlssensfo de jurisprudéncis ndo & prestante quands o
recorrente trag para confronto simplesmente ementas de acirdfos.” (Resp. 8537-8P,
Rel. Ministro FONTES DE ALENCAR, DJU 11-3-p1).

20 Dentre intimeros, confiram-se: “Recurso Especial. Hipétess da alfnes ¢
{art, 106-III). No caso da interpretacho dlvergenie, compete Aquele que recorre
demonstrar de modo analitico o dissidio, tal & exigénecia j& da antiga Samula né
201/BETF (art. 322, do Reg. STF). Art. 255, paradgrafo uUnico, do Regimento
do 8TJY. Recurso Especial nfo conherido”. (Resp. n?® 4.445-8P, Rel. Minisiro
NILSON NAVES, DJU 15-10-80). “.., IIT — A mera juntade de acérdfio tido como
paradigmna nio desonera o recorrente de efetusr a demonstragio analitica da
divergénela Jurlsprudencial”. (Resp. n? 6.702-SP, Rel. Ministra FONTES DR
ALENCAR, DJU 11-3-81).

30 "Processual Civil — Recurso Especial — Exame de admissibilidade — Agravp
Reglmental — I — VAalldo é o despscho do Presidente do Tribunal de origem,
mesmo quando hajs, perfunctoriamente, se manifestade sobre o mérite do préprio
recurso especial, fato que nfio exclul deste Superlor Tribunal de Justiga, tanto
o reexame dos pressupostos de admlissibflidade quanto o do apelo extremo. II —
Agravo Reglmental improvido” (Agravo Regimental no Agrave de Instrumento
n? 4.608-8P, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, DJU 17-12-80).

556 R. Inf. legisl. Brasilia a. 29 n. 115  jul./sat. 1992





