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1 — Imtroducio

A Constituigdo da Republica, no art. 102, I1I, cocrente com o papel
de guardido da Lei Maior que deferiu ao Supremo Tribunal Federal,
resguardou-lhe a competéneia para “julgar, mediante tecurso extraordiné-
rio, as causas decididas em dnica ou dltima instdncia, quando a decisdo
recorrida: @) contrariar dispositivo desta Constituicdo; b) declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; ¢} julgar valida lei on ato
de governo local contestado em face desta Constituigio™. E acrescentou
no pardgrafo (nico do indicado artigo: A argiiigao de descumprimento de
preceito fundamental decorrente desta Constituicio serd apreciada pelo
Supremo Tribunal Federal, na forma da lei”.

Criou, outrossim, a nova Lei Maior, 0 recurse especial, competindo ao
Superior Tribunal de Justiga (nesse aspecto funcionando como vigia do
direito federal comum ¢ como 6rglo de cipuia da Justica Comum Federal
e Estadual), de conformidade com o art. 105, I1I, “julgar, em recurso
especial, as causas decididas em dnica ou dltima instincia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territérios, quando a decisdo recorrida: @) contrariar tratado ou lei federal,
ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valida lei ou ato de governo local, contes-
tado em face de lei federal; c) der a lei federal interpretagdo divergente
da gue lhe haja atribuido outro tribunal®.

Hd de se ter como pertinente, ainda, para o desenvolvimento do
presente estudo, o preceito insculpido no art. 5.°, LV, da Constituigio da
Repiblica, que assegura ‘““aos litigantes, em processo judicial ou adminis-
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trativo, ¢ aos acusados em geral... o contraditério e ampla defesa, com os
meios € recursos a ela inerentes”.

Normatizando os procedimentos do recurso extraordindrio e do recur-
so especial tem-se a Lei n.° 8.038, de 28-5-1990.

O problema ¢ colocado em face da algada prevista na Lei n” 6.825,
de 229-1980, e no art. 34 da Lei n.° 6.830, de 22-9-1980, onde séo
contemplados, somente, como recursos, os embargos infringentes e os
embargos declaratfrios, perante o mesmo juizo monocrético, tendo em
conta o valor da causa, impedindo as partes envolvidas de terem acesso ao
Tribunal de segunda instdncia, via recursos ordinérios. Nesse contexto, é
preciso saber se comportam o apelo extremo e o especial dessa sentenca,
visto que o juizo singular proferiu decisdo em causa de dnica instincia.

2 — O duplo grau de jurisdi¢do ¢ o direito aos recursos

O direito de recorrer, como coroldrio da garantia de ampla defesa, nédo
s¢ confunde com o duplo grau de jurisdigdo.

Predomina nos tribunais, na defesa da recepg@o, pela Lei Maior de
1988, do disposto no art. 4.° da Lei n.° 6.825/80, a nogéo que distingue a
dupla instdncia do duplo grau de jurisdigdo ('), de maneira que, permitindo
a lei a interposigio de recursos, ainda que para o mesmo juizo, fica resguar-

(1) “*CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL, DUPLCO GRAU DE JURIS-
DIGAQ, CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 4° DA LEI N° 6.826/80, INTELI-
GENCIA DOS TERMOS 'GRAU' E ‘INSTANCIA', REMESSA NAO CONHECI-
DA. O RECURSO DEVE SER JULGADO COMOC ‘EMBARGOS INFRINGENTES
DO JULGADO'. I — A Carta de 69 nio asseguroy ¢ a Constituicio de 88 niéo
assegura o ‘duplo graw’ de Jjurisdigho. Idenl, & certo, é que um segunde juizo
tornasse & apreclar o que o oulro fez, Por razbes politicas, porém, calcadas sobre-
tudo em motivos econémicos, deu-se ao priprio juiz da causa a atribuicio de
ele mesmo, num novo conhecimento (‘segunda instancia'), reapreciar sus pro-
pria decisio. O CPC — 39, em seu ar(. 839, também ja& previa ‘embargos infrin-
gentes' para as causas de valor inferior & dols contos de réis (2.000§000). A Lei
n® 4.200/1963 falava em ‘valor igual ou inferlor a duas vezes o salaric minimo’.
Em todos esses casos hé uma ‘segunda instidncia’, isto é, um conhhecimento ex-
novo de matérin recorrida, muito embora sem um ‘segunde graw’. Dessarte, quan-
do o inciso TII do art. 122 da CFy69 falava que competia ‘ao Tribunal Federal
de Recursos julgar, em grau de recursos, as causas decididas pelo juiz Tederal
néo significava que o juiz néo pudesse apreciar sua prépria decisdo. II — Re-
messs nio conhecida. A apelagio interposta deve ser conhecida como ‘embargos
infringentes’” (TRF 1* Reg. 3* T, AC n° 86.01.256300-3-PA, Rel. Juiz Adhemar
Maciel, unéni., julg. em 7-5-19980, publ. no DJ de 27-8-19580, Se¢do II).
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dado o preceito estabelecido no art. 5.°, LV, da CR, posto que ha oportu-
nidade de reapreciacao do julgado.

3 — A algada recursal no Processo Civil

Debaldes foram as tentativas de superar, na Justica Comum Federal, o
impedimento de subida de apelagGes e de agravos de instrumento nas
causas sujeitas A algada, ao antigo Tribunal Federal de Recursos — suce-
dido, em quase todas as suas atribuigGes, pelos Tribunais Regionais
Federais.

O midximo que se conseguiu foi a excegiio condensada na Sumula
n.° 246 do TFR (3.

Com o advento da CR/8S e diante da extin¢do do Tribunal Federal de
Recursos e das Obrigagles do Tesouro Nacional (%), tentou florescer o
entendimento de que ndo mais vigoravam os freios recursais decorrentes da
alcada.

Essa idéia, entretanto, foi repudiada pelos Tribunais Regionais Fe-
derais (%), que pacificaram a questao, mantendo vdlido ¢ disposto no
art. 4.° da Lei n° 6.825/80 ¢ no art, 34 da Lei n° 6.830/80.

(2) Simula 246 do TFR: “A causa em que se discute matéria constitucional néo
estd sujeita & alcada de que {rata a Lei n?¢ §.825, de 1980". A mesma regra
aplicava-se a algada prevista na Lei n® 6,830/80.

(3) Lei n® 7.801, de 11-~7-1989.

4) “PROCESSUAL CIVIL, LEI DE ALCADA, 8UA VIGENCIA. REMESSA OFI-
CIAL, CAUSA DE VALOR INFERIOR A 50 ORTN. INADMISSIBILIDADE, ¥ —
Nio hi incompatibilidede entre os dispositives da Ceonstituicao de 1988 e da Lei
n? §.825/80, que ndo foi revogada, no que tange & algada rccursal, II — Os Trl-
bunais Regionais Federais foram crindos em substituigdo ao extinto Tribunal Fe-
deral de Recursos. IIT — Sendo o valor da causa inferior a 50 ORTN, nio com-
porta a mesms nem recurso vohintrio nem remessa oficial (art. 4° da Lei n?
6.825/80)", (TRF 5* Reg., 2¢ T., REO n° 3.479-CE, reg. 89.05.09733-2, Rel. Juiz
Nereu Santog, ungn, publ, no DJ de 24-8-1990).

(5) PROCESSO CIVIL. ALCADA. APELACAO. REMESSA EX-OFFICIO. LEI
Ne¢ 7.801, DE 11-7-89. LEI N? 6.825, DE 22-9-80, 1 — N#&o havendo lei determi-
nando & conversdo dos valores previstos nmo art. 1¢ e seu § 1% e no art. 4¢ da
Lei n® 6.825/80, em BTN, sho os mesmos, de acordo com & Lel n® 7.801/89, con-
vertidos para BTN A razido de uma OTN para 6,17 BTN. Assim, nas hipoteses,
100 OTN passam & corresponder a 617 BTN, e 50, a 308,50 BTN, 2 — Valor da
causa inferior, na data do seu ajuizamento, a 30850 BTN”, (TRF 1* Reg., 3* T,
AC n* 90.01.08382-0-PA, Rel, Juiz Tourinho Neto, unani., julgado em 6-8-1990,
publ. no DJ de 27-8-1980).
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Diante disso, forgoso € o reconhecimento de que as leis que limitam
a subida de recursos aos tribunais federais, em fungio da algada, sdo
constitucionais, desde que admitam o reexame da matéria pelo mesmo juizo
monocrético.

4 — O recurso especial de decisdo monocridtica

O recurso especial previsto no art. 105, 1II, da CR/88, decorre da
vontade da Carta Magna de “fazer do Superior Tribunal de Justica o
guardifio maior do direito federal no Estado Federal brasileiro” (%), e &
espécie do reeurso extraordindrio — num conceito que s¢ ople ao de
recurso ordindrio,

Como dispde ¢ art. 4. da Lei n.° 6.825/80, uma causa com valor
inferior a2 50 ORTN (hoje 308,30 BTN), envolvendo intcresse da Unido,
gmpresas piblicas ou autarquias federais, 2 sentenca nela proferida somen-
te pode ser hostilizada via embargos infringentes (admitindo-se, também,
os embargos declaratérios). Mas se essa sentenca, mesmo apds os embargos
infringentes, pelo seu conteddo, configurar uma das hipéteses de cabimen-
to do recurso especial (art. 103, [1I, 4, b e ¢, da CR), poderad ser manejado
tal recurso para o ST]?

Parece-nos que ndo. A Constituicdo fala em ‘“‘causas decididss, em
Gnica ou dltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
Tribunais dos Estados, do Distrite Federal e Territérios” (art. 105, 11D,
Apesar de se ter uma decisdo de tdnica instancia, na hipStese em comento,
o fato de o juiz federal reapreciar sua decisdo, via embargos infringentes,
ndo o eleva ao status de Tribunal,

A Lei n® 8.038/90, nos arts. 26 e seguintes, também deixa claro que
a decisfo atacada pela via especial deve provir de Tribunal.

ANTONIO DE PADUA RIBEIRO (") acentua que, além dos pressu-
postos gerais, o recurso especial necessita de pressupostos especificos, den-
tre outros a “existéncia de causa decidida em dnica ou dltima instAncia
por Tribunais... de Apelagdo da Justica Comum, seja estadual (Tribunais
de Justiga, inclusive do DF e Territérios, e Tribunais de Algada), seja
(8) Ct. CARLOS MARIO E SILVA VELLOSO, i O Superior Tribunal de Jus-
ticy na Constituigdo, publ. na Revista Trimestral de Jurisprydéncia dos Estados,
66/19-43, Ed. Jurid Vellenich.

i Do Recurso Especial pagra o Superior Tribunal de Justiga, in Reviste Tri-
mestral de Jurisprudéncia dos Estados, 66/45-5D.
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federal (Tribunais Regionais Federais)”, afastados os acérddos proferidos
por Tribunais da Justica Especializada (Eleitoral, do Trabalho e Militar).

Vé-se, assim, ndo poder a parte valer-se do recurso especial contra
sentenga monoeratica (%),

Mas o ordenamento juridico ngc pode contemplar o absurdo, isto &,
submeter as decisbes dos tribunais, que violarem a legislagdo federal infra-
constitucional, ao recurso especial, e deixar as sentengas monocraticas, eiva-
das de igual vicio, a salvo do controle do STJ, pela via especial.

Do texto constitucional e do conteddo da Lei n 8.038/90, como
visto, entende-se que ndo cabe recurso especial das sentengas proferidas
pelos juizes singulares. Para garantir a integridade do recurso especial nas
causas sem algada, parcce-nos necessdrio afastar o empecilho 3 subida dos
recursos ordindrios em fungdo do valor da causa, aos tribunais, ainda que
por construgdo jurisprudencial nos moldes da Stmula n.® 246 do TFR,
(melhor seria que a lei disciplinasse o assunto), para permitir que nas
causas em que se discutisse a matéria versada no art. 105, III e alineas, da
CR, sejam cabiveis os recursos ordinérios, provocando-se, assim, o profun-
ciamento de um tribunal e, daf, dar ensanchas ao recurso especial,

5 — O recurso extraordindrio de decisbes de juizes de primeiro grau

O recurso extraordindrio previsto no art. 102, 111, da Lei Maior, tem
seu julgamento a cargo do Supremo Tribunal Federal — no exercicio da
fungiio de guardido da Constituicdo da Repiblica,

(3) “CONSTITUCIONAL — RECURSO ESPECIAL. I — Cabe recurso extraor-
dinario de sentenca de primeiro grau (CF, art. 102, IIT). II — Sendo a hipdtese
dos autos de recurso especial (CF, art. 105, inciso ITI, ¢), Inadmissivel sua apre-
sentagfio nas hiptteses da Lei n® 6.825, 11T —— Agravo improvido”. (TRF 2* Reg.,
12 'T,, AI n° 90.02.07330-5-RJ, Rel. Des. Fed. Tania Heine, julpado em 28-3-1850,
publ. no DJ de 10-5-1990) .

(9) “CONSTITUCIONAL E PROCESSO CIVIL. COMPETENCIA. RECURSO ES-
PECIAL. RELEVANCIA DE QUESTAO FEDERAL. INADMISSAOQ. AGRAVC DE
INSTRUMENTO. INTERPOSICAQ PERANTE O STJ. — Se a parte nfic se con-
forms com & sentenca de primeiro grau, da gual naoc cabe apelacio por falta
de alcada, & postula revisdo do julgado, por via de recurso especial, pelo Supe-
rior Tribunal de Justiga, a decisdo que lnadmite o recurso & passivel de agravo
de instrumento a ser interposto perante o Tribunal competente para conhecer do
recurse especial. — Agravo néio conhecido”. (TRF 1% Reg., 3% T. AI n?° 90.01.158633-
PA, Rel. Juiz Vicente Leal, julgado em 29-10-1980, publ. no DJ de 10-12-1990,
Secdo IT, p. 29871).
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Diz a Lei das Leis que o indicado recurso é cabivel das causas decidi-
das em Unica ou Gltima instancia, Diferentemente dos dispositivos constitu-
cionais pertinentes ao recurso especial, neste caso nio se estabelecen que
as decisGes atacadas deveriam provir de tribunais.

A Lei n° 8.038/90, entretanto, expressamente, assenta que o Orgdo
a quo, na via extraordindria, deve ser ym Tribunal.

Como & sabido, o STF shua-se no topo do Poder Judicidrio nacional,
para ele fluindo as questdes decididas pelos Srghos da Justica Comum ¢
Especializada, observados os 1equisitos pertinentes, de maneira a exercitar
a competéncia extraordindria, propria para o resguardo da Constituiggo,

Especificamente no que tange &s causas sujeitas a algada, antes referi-
das, ¢ sob o pélio da ordem constitucional precedente, o antigo TFR editou
a Slimula n.” 246, permitindo o acesso & segunda instincia das mencionadas
causas, quando discutida matéria constitucional. Issa visbilizou o manejo
dos recursos ordinéirios e, observados os pressupostos devidos, a interposi-
gio de recurso extraordinério para a Suprema Corte. A Carta de 1967, para
o apelo extremo, exigia que as causas fossem decididas em tinica ou tltima
instdncia por outros tribunais, o que, expressamente, ndo exige a CR/88,
como visto.

A luz da vigenie Lei Maior, os Tribunais Regionais Federais se divi-
dem, ora entendendo que & Sdmula p.° 246 do TFR ndo mais tem aplica-
¢do (**) — apesar de prestigiada pelo Superior Tribunal de Justiga (*!) —

10) “PROCESSO CIVIL., MATERIA CONSTITUCIONAL, CAUSA DE VALOR
INFERIOR A 3085 BTN. LEI N9 6.825, art. 4* Des sentencas proferidas pelos
Juizes Federais em causas de valor iguel ou inferior a 3085 BTN, ainda que se
digcuta matérie constiluciomal, s4 se admitem embargos infringentes do julga-
do e embargos de declaragio, em face do disposto ho art, 4% da Lei nv 6.825/80.
Discutindo-ge, porém, guesto constitucional, sendo a sentenga posterior & Cans-
tituicio de 1988, é cabivel 0 recurso extraordindrio, diante da nova grdem cons-
titucionsl, A Bumula 248/TFR restou inapilcavel. (Decisio do Plenario do TRF
— 1% Regifio, no AI n° 80.01.08502-5-MG — in DJU de 11-6-30)". (TRF 1" Reg.,
§* T, AC p® 80.01.1T274-1-M@, Rel. Juiz Tourinho Neto, julgado em 3-12-1980,
publ. ng DJ de 17-12-1990, Secéo II, p. 30797). No mesmo sentido, dentre outros,
0 AgRAC n® 89.01.00371-6-BA e o AgRAC n°® £0.01.00830-0-BA, Rel. Juiz Her-
menito Dowrado, TRF 12 Heg., 2¢ T, publ. no DJ de 19-11-1990.

{11) REap. n® 1,171-BP (890611125-6), 1* T., Rel, Min. Armando Rolemberg, jul-
gado em 6-11-1388, publ. no IV de 18-12-1989, in LEX JSTJ e TRF 9/135.
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e, nestas condigles, admitindo o cabimento de recurso extraordindrio contra
sentenga monocratica (**), ora negando a possibilidade do apelo extremo
contra as sentengas da espécie (%),

MARIA STELLA V. S. LOPES RODRIGUES (**), antes da vigéncia
da Lei n.° 8.038/90, invocando a licio de PONTES DE MIRANDA, e
afastando a aplica¢ao da Stmula n.* 527 do STF (*%), defende o cabimento
do recurso extraordindrio contra decisdes proferidas por juizo singular,
quando configurada a tnica instdncia e abordado tema constitucional.

De maneira diferente pensam ROGERIQO LAURIA TUCCI e JOSE
ROGERIO CRUZ E TUCCI, ou seja, “(outro) pressuposto especifico da
admissibilidade do recurso extraordindrio, como também do especial, é o
de que a causa tenha sido decidida em tnica ou derradeira atuagio de
tribunal hierarquicamente inferior, quanto aquele ao Supremo Tribunal
Federal, ¢ a este a0 Superior Tribunal de Justi¢a” (*%), acrescentando que

(12) “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO, RECURS0O EXTRA-
ORDINARIO DE DECISAQ MONOCRATICA (EMBARGOS INFRINGENTES):
CABIMENTO EM TESE. O JUIZO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO DE DECI-
SA0 QUE NAQO RECEBEU O RECURS0O EXTRAORDINARIC NAC 2 O TRI-
BUNAL REGIONAIL FEDERAL, £ O SUPREMC TRIBUNAL FEDERAL (CPC,
art, 544). NAQO CONHECIMENTO”, (TRF i* Reg., 3% T., AI n° 90.01.15803-0/PA,
Rel, Juiz Adhemar Maciel, julgado em 5-12-1890, publ. no DJ de 17-12-1990, Se-
cdo II, p. 30790). No mesmo sentido, dentre outros, o AI n® 90.01.15747.-5/PA
e o AT n9 90.1-15750-5/PA, Rel. Juiz Tourinhp Neto, TRF 1* Reg, 3* T. publ
no DJ de 10-12-1990, Secdo II, p. 29873).

(13) “Processual civil. Recurso extraordinario oposto & decisio de juizo de pri-
meiro grau. Embora seja indubitavel o seu nfio cabimento, tanto pela Consti-
tuicko anterior quanto pela atual, esta nos termos da Lei n? 8.038/90, nio com-
pete a este Tribunal Reglonal Federal o exame do agrave de instrumento in-
terposto contra o despacho de indeferimento do recurso extraordinArio, com ar-
gliicho de relevancia. Remessa dos aufos ao Supremo Tribunsl Federal. Nio co-
nhecimente do recurse”. (TRF 1* Reg., 4* T, Al n° 90,01-15737-8/PA, Rel. Juiza
Eliana Calmon, julgado em 29-10-1990, publ. no DJ de 10-12-1990, Se¢do II, p.
29886). No mesmo local vide ementas idénticas refercntes acs AY nts 90.01.15742-
4/PA e 90.01.15816-1/PA, Rel. Juiza Eliana Calmon.

(14) “Recursos da Nova Constituiciio”, RT, 8o Paulo, 1990, pp. 21/22,

(15} Samula 527 do STF: “Apds a vigéncin do AT n® 6. que deu nova redacéo
ao art. 114, III, da Constituicio Federal de 1967, nio cabe recurso extraordi-
nirio das decisbes de julz singular”.

(16} “Constituigio de 1988 e Processo”, Saraiva, Sioc Paulo, 1989, pp. 115/116.
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a parte interessada, previamente, deve esgotar as vias recursais ordindrias,
antes de provocarem a atuagido do STF ou do STJ.

Vé-se, assim, que & divergéncia de opinifes acerca do cebimento do
apelo extremo em causa decidida por juizo singular foi deflagrada, espe-
rando-se da Excelsa Corie a palavra final.

Importante observar que a CR no art. 102, I11, paragrafo tnico, esta-
belece que a “argiiigio de descumprimento de preceitc {undamentsl decor-
rente desta Constituigdo serd apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na
forma da lei”. Entdio, se a lei pode estabelecer a apreciagio da argliigao
de inconstitucionalidade pelo Pretério Excelso, pensamos estar em harmo-
nia com o texto da Lei Maior a Lei n° 8.038/90, mormente quando
somente admite a interposiggo do apelo extraordindrio das decisGes profe-
ridas pelos Tribunais, em finica ou dltima instincia.

Assim é que, pedindo vénia aos que pensam de outro modo, filiamo-
nos A cortente (1*-2%) que inadmite o manejo do recurso extraordindrio para
hostilizar as sentengas monocréticas, principalmente tendo em conta a
Lei n° 8.038/90.

Nessa linha de raciocinio, para que restem preservados os preceitos
constitucionais, forgoso é admitir-se a plena subsisténcia de Simula n.® 246
do TFR, de maneira a permitir-se, nao obstante o velor de algada, a subida
dos recursos ordinérios, quando em discussdo matéria atinente 3 Constitui-
¢do, provocando pronunciamento do Tribunal e, conseqlientemente, se
preenchidos os requisitos de admissibilidade, propiciar a interposigio do
recurso extraordinério — contra o acérddo do Tribunal de segunda instin-
cia.

9 — Conclusao

Entendemos, porianto, que nao cabem recurso especial e recurso extra-
ordinério de sentenga monocrdtica proferida nas causas sujeitas 2 algada
recursal (Lei n.° 6.825/80 e Lei n.® 6.830/80, art. 34), posto que tais
recursos, dentre outros requisitos, pressupdem decisdc de Tribunal.

Ainda, que se mantém em pleno vigor a Sumula n.° 246 do TEFR,
e que se deve permitir o acesso aos Tribunais de segunda instincis, via
recursos ordindrios, das questdes atinentes & legislacdo federal (art. 105,
II e alineas, da Constituigdo da Repiblica), para provocar a sua manifes-
taglio e ensejar a interposigao de recurso especial para o STI.
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