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Introdugio

Os atuais esforgos para integrar os pafses do Cone-Sul () (Brasil,
Argentina, Uruguai e Paraguai), em um “espaco econdmico comum™ (3)
sem barreiras tarifdrias, por muitos chamado de mercado comum do Sul (%),
assim como a declarada vontade politica do governo atual de abrir o
mercado brasileiro as importagSes, levam os juristas a pensar, necessaria-
mente, nos reflexos que esses fendmenos possam ter no campo do Direito.

Com a enirada no Pais de um maior nimero de produtos importados,
nasce a necessidade do Direito pétrio regular a responsabilidade pelo even-
tual fato do produto importado e delerminar qual dos agentes econdmicos

{1) Versiio atualizada do trabalho apresentado na “Semansa de Estudos Juridicos
para Integracho Latino-Americana”, organizada pela Pos-Graduacipo em Direito
— UFRGS, em outubro de 1950.

(2) Expressio empregads no art. 17 do Tratade de Integracdo, Cooperagio e
Degenvolvimento, assinado em 29 de .novembro de 1988, por Brasil e Argentina,
assim tb. a “Ata de Buenos Alres” assinades em 6 de julho de 1980,

(3) Note-se que o nome escolhido MERCOSUL e as declaracbes politicas anunciam
a criagio de um “mercado comum”; na realidade, porém, oz acordos assinados,
em prineiplo, crism somente uma zona livre de comércio entre os paises, néo
prevendo & efetiva transferéncia de parte da soberania a 6rgfos supranacionais,
nem a coordenacfic das politicas extermas, ou uma acio em bloco.
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(o fabricante estrangeiro, o importadotr, o distribuidor ou 0 comerciante
final) serd o responsdvel pela reparagdo do dano causado ao consumidor
no Brasil.

Em matéria de responsabilidade civil, o principal valor a ser prote-
gido pelo Direito deve ser o efetivo e répido ressarcimento das vitimas (*).
No caso de produtos fabricados no exterior, é necessario criar mecanismos
capazes de assegurar, no Brasil, a rdpida reparagio dos danos, compa-
tibilizando estes processos de integragdo econOmica e de abertura do mer-
cado com a efetiva protecdo do consumidor brasileiro. A tendéncia inter-
nacional é cada vez mais afastar-se do conceito de culpa e evoluir para
uma responsabilidade objetiva mitigada, que estd sendo chamada de res-
ponsabilidade “ndo-culposa™ (%).

O objetivo do presente estudo é, portanto, analisar as normas do
Cédigo de Defesa do Consumidor, Lei n® 8.078, de 11 de setembro de
1990, a natureza e a extens@io da responsabilidade extracontratual imposta
por estas novas normas ao importador.

1. Repercussio do Cddigo de Defesa do Consumidor na Atividade do
Importador

A defesa do consumidor foi incluida pela Constituigio Federal de
1988 na lista dos direitos fundamentais (art. 5.° inciso XXXII) e como
principio bésico da ordem econdmica do Brasil (art. 170, inciso V). A
Lei n° 8.078, de 11 de setembro de de 1990, conhecida como Cédigo
de Defesa do Consumidor, ou CDC, cumpriria 0 mandamento consti-
tucional.

O novo Cédigo de Defesa do Consumidor possui 119 artigos todos
declarados de “ordem publica” pelo art. 1° CDC, os quais pretendem
regular todas as matérias, contratuais e extracontratuais, referentes as
relages de consumo.

O Cédigo aplicase assim a todas as relagdes em que estiverem
presentes um consumidor e um fornecedor de bens ou servigos, um impor-
tador, por exemplo. A nova lei regula os aspectos contratuais da venda
do produto ao destinatdrio final do bem importado, mas regula também
aspectos pré-contratuais, como a publicidade veiculada pelo importador,
as suas praticas comerciais, a oferta do produto no mercado brasileiro,
¢ aspectos pés-contratuais, como a assisténcia técnica, o fornecimento de
pecas de reposicdo e, principalmente, dedica vérios artigos ao tema da
responsabilidade do fornecedor pelo fato do produto (arts. 12 a 17 CDC).

{4) Veja os esfor¢os nesse sentido, em Direito Internacional Privado, no nosso
“Novos Rumos do Direito Internacional Privade guanto &s obrigacdes resultantes
de atos illcitos”, in: Reviste dos Tribunais n? 629,72

(8) A expressio é adaptads do alemdo “verschuldensunabhaengige Haftung",
citada pelo elaborador ds Directiva da Comunidade Européla TASCHNER, Hans
Claudius “Produkthaftung”, Munique: Beck, 1986, p. 9.
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Ao nosso estudo interessa prioritariamente este 1iltimo aspecto do novo
regime extracontratual das relagbes de consumo.

1. Andlise do Campo de Aplicacdo da Nova Lei

A Lei n.® 8.078/90 nasce como lei especial, com a finalidade tiltima
de reequilibrar ¢ dar maior transparéncia as relagbes de consumo, esta-
belecendo para tanto povas normas de protegdo ao consumidor. Os con-
sumidores sdo, assim, os sujeitos principais desta tutela legal e representam
a0 mesmo tempo a mais importante limitagao do campo de aplicagio da
nova lei.

Neste sentido, as normas do CDC sé serdo aplicdveis a questDes
envolvendo consumidores, definidos, em principio, pelo art. 2° do Cddi-
go, como aqueles destinatdrios finais dos bens ou dos servigos (}), O
critério delimitador é a destinagio do bem para consumo e nfo para reven-
da, ato que seria considerado de “produgido” e nfio de “consumo”, segundo
o Cédigo. Logo, tanto a relagio original que envolve o importador ¢ o
fabricante estrangeiro, como as relagdes posteriores que envolvem ¢ impor-
tador com o distribuidor ou o comerciante final ndo sdo regidas pelas
novas normas, a ndo ser para instituir uma eventual solidariedade entre
estes agentes econdmicos,

Mas a definigdo do caput do art. 2.° do CDC refere-se especialmente
4s relagbes contratuais de consumo. O Cédigo reserva para as relagles
extracontratugis uma definicio bem mais ampla de consumidor, usando
para tal o recurso da “equiparagio”. O CDC utiliza-se desta técnica mul-
tiplicadora do seu campo de aplicagdo, dividindo as pessoas fisicas ou
jurfdicas em ‘“‘consumidores” siricto sensu e pessoas equipdredas a consu-
midores, aplicando-se a estas (ltimas a mesma tutela especial do CDC
por determinagio legal.

Segundo o parigrafo vnico do art. 2°, do CDC, fica equiparado a
consumidor, para efeitos de protegdo especial da lei, “a coletividade de
pessoas, ainda que intermindveis, que haja intervindo nas relagdes de con-
sumo”. Esta norma deixa clara a intenco de incluir na tutela da nova lei
também o terceiro, o “bystander”, na relagio de consumo (*).

O método de equiparagio do CDC vai mais longe e especifica, no
art., 17, quem serd considerado “consumidor” para efeitos de reparagho
do dano causado pelo fato do produio:

“Art, 17. Para efeitos desta Segdo, equiparam-se acs con-
sumidores todas as vifimas do evento.”

(6) Sobre conceito de consumidor veja Antonlo Herman Benjamin, em artigo
anterior a0 CODECON “O Conceito Juridice de Consumidor” in: RT n° 638/69.
(7> Assim th, MORAES, Veliaire de Lims, “Da Tuleia do Consumidor” iz: Rev.
AJURIS, vol, 47, pp. 22 ¢ 23,
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Qre, s todas as vitimas de danos causedos por produtos devem ser
equiparadas aos consumidores, devendo-se, portanto, aplicar na tutela de
seus interesses as normas especiais do CDC, em verdade, o campo de
aplicagdio ratione personae do Cddigo, na parte de responsabilidade extra-
contratual, nfio tem limites. Basta, pois, ser vitima de evento causado por
um produto para ser equiparado a consumidor e ver aplicadas as normas
do art. 12 e seguintgs do CDC,

Concluinde, na matéria estudada de responsabilidade extracontratual
pelo fato do produto importado, possui o CDC o mais vasto ¢ exaustivo
campo de aplicagdo imagindvel, pois suas normas serfio aplicadas a todas
as pessoas da sociedade, bastando a sua caracterizagio como vitimas do
evento causado pelo produto.

O CDC &, portanto, lei especial mais nova em relagio 2 lei geral
anterior, qual seja o Cédigo Civil de 1917 e seus artigos inspirados no
conceito de culpa aquiliana (*). Nfo se afirme que, por tratarse de pro-
duto importado, fabricado por pessoa domiciliada no exterior, a obrigagio
extracontratual serd regida pela lei estrangeira. Ao contrfrio, segundo
dispde o art. 9.° da Lei de Introdugiio ao Cddigo Civil, aplicdvel as obri-
gagbes oriundas de atos ilicitos é a lei do pafs em que se constitufrem
as obrigacSes, com a ocorréncia do ato (fex loci delicti comissi) (°).

Da mesma maneira, © CDC a0 definir quem sfo os destinatérios de
suas normas, art. 3.° inclui entre os fornecedores de bens ou servigos
aqueles que “desenvolvem atividedes de produgdo, montagem, criagéo,
construgdio, transformagdo, importagdo, exportagho, distribui¢do ou comer-
cializagdo de produtos”, incluindo, portento, o importador.

O tema da responsabilidade pelo fato do produto estd incluido no
campo de aplicagdo ratione materiae do CDC, artigos 12 a 17, enquanto
elemento da protegio do consumidor quanto & qualidade dos produtos
consumiveis no Brasil.

Em sintese, pode-se afirmar que as normas do novo Cédigo de Defesa
do Consumidor sdo aplicdveis aos importadores em suas atividades, rela-
¢Oes contratuais e extracontratuais, com consumidores-destinatérios finais
e com 0s consumidores-equiparados, os “bystanders” ou simplesmente as
vitimas dos eventos danosos causados por seus produtos, no Brasil.

2. Normas de Ordem Piblica

Caberia ainda destacar que o art. 1.° do CDC dispde que as normas
estabelecidas por esta nova lei sio de “ordem pablica ¢ interesse social”.

{8) N&o estamos frente & uwm caso de revogacdo dos artigos do Codigo Civil,
pois 0o CODECON tirata apenas da responsabilidade pelo fato do produto, os
outros casos de responsabilidade extracontratual continuam submetidos &s normas
gerais do CCBr., aplicavel, portanto, o § 22 do art. 2° da Lel de Introducio/CCBr.

(9) Veja detalhes em nosso “Novos Rumos...”, oh. cit. pp. 73 a 75.
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Parece-nos clara a intengdo do legislador de incluir ss normas do CDC
entre aquelas ndo afastiveis pela vontade das partes na ordem interna.
Os contratos entre o importador (se revendedor final) e os consumidores
ndo poderdo excluir a responsabilidade pelo eventual fato do produto ou,
sob pena de nulidade da cléusula, prever a transferéncia dessa responsa-
bilidade a terceiro, o segurador {art. 1.° c¢/c art. 51, XV e I,

A caracterizagdo das normas do novo Cédigo como de ordem piblica
interna, assim como a hierarquia constitucional dada a protegio do con-
sumidor no Brasil, podem ter importantes reflexos nas importagdes.

As importagdes tém como base contratos internacionais vinculando
o fabricante estrangeiro ¢ o importador. Se as normas do CDC, especial-
mente a do pardgrafo dnico do art. 13, que prevé o direito de regresso
do importador contra o fabricante culpado pelo defeito do produto, forem
consideradas pela jutisprudéncia brasileira como de ordem pidblica em
Direito Internacional Privado, mesmo que o contrato prevejs 2 exclusio
deste direito e a lei estrangeira aplicavel ao contrato assim o permita (1%,
o resultado serd considerado ofensivo & nossa ordem publica e a aplicagdo
da Iei estrangeira serd afastada com base no art. 17 da Lei de Introdugdo
a0 Cédigo Civil Brasileiro. Assim, aplicando-se a lei brasileira, poderia-
mos pleitear a aplicagio da norma cogente do pardgrafo dnico do art. 13
do €DC, mesmo a0 contrato entre dois fornecedores, ¢ afastar a previsio
contratual contrdria ao direito de regresso do importador.

Como se observa, nesse caso o campo de aplicagdo da nova lei poderia
incluir mesmo alguns aspectos dos contratos internacionais, mas a hipdtese
¢, sem ddvida, polémica.

Cabe, agora, portanto, analisar as normas do CDC que incluem o
importador como agente responsédvel pelo fato do produto por ele impot-
tado e verificar a natureza, os limites e os excludentes desta responsa-
bilidade.

11. O Importador como Agente Responsivel pelo Fato do Produto

A tendéncia em direito comparado é atribuir ao fabricante (') a
responsabilidade extracontratual pelos danos causados ao consumidor por
produtos defeituosos. Mas, em se tratando de um produto importado, as

(10) A lei aplicivel a0s contratos é aquels indicada pelo art. 9% da Lei de Intro-
ducio ao Cédigo Civil, veja detalthes na obra de Irineu Strenger, “Contratos
Internacionais do Comércio”, 8o Paule: RT, 1986, o gqual defende a autonomia
da vontade (contra o cardter obrigatério das normas da LICC) e, portanto, a
possibilidade das partes escolherem s lei aplicdvel ao contrato.

(11)  Assim conclui LEAES, Luiz Gastio Paes de Barros A Responsabilidade do
Fabricante pelo Fato do Produto, Sdo Paulo: Saraiva, 1987, pp. 125, 126 e 154, 155,
veja o mestre italiano ALPA, Guido em sua recenie obra Diritto privaio dei
consumi, Bolonha: I1 Molino, 1886, pp. 286 a 33¢ scbre a responsabilidade do
fabricante.
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dificuldades para alcancar o fabricante ou o produtor fora do pafs e con-
seguit uma efetiva reparacdo para as vitimas devem ser consideradas. O
importador, ao contrdrio, encontra-se no pafs da vitima, pais onde o dano
ocorreu, podendo facilmente ser chamado a reparar o dano. Apds, este

poderd vir mais facilmente a entenderse com o verdadeiro causador do
evento danoso.

A escolha do importador (*?) como agente responséve] extracontratual-
mente pelo fato do produto defeituoso, que somente introduziu no mer-
cado brasileiro, ndo é de todo pacifica, principalmente em wm sistema
como o brasileiro (**) que exige a culpa prépria para a responsabilizaggo.
O Cédigo de Defesa do Consumidor, porém, em seu artigo 12 dispde:

“Art. 12. O fabricante, o produtot, o construtor nacional e
o importador respondem, independentemente da culpa, pela re-
paracio dos danos causados aos consumidores por defeitos decor-
rentes de projeto, fabricagdo, construgio, montagem, fSrmulas,
manipulagdo, apresentagiio ou acondicionamento de seus produ-
tos, bem como por informacSes insuficientes ou inadequadas so-
bre a sua utilizagdo e riscos.” (Grifo nosso.)

Para o CDC, porfanto, o agente econdmico responsivel pelo fato do
produto defeituoso importado é o importador e ndio o cometciante final
ou seu produtor estrangeiro. Vejamos quais as caracteristicas desta respon-

sabilidade imposta ao importador.

1. Natureza da Responsabilidade do Importador

Para podermos irapor a um agente econdmica, no case o importador,
a obrigacio de reparar os danos causados a0 consumidor por um produto,
que ele monta ou inttoduz no mercado brasileiro, é necessério definirmos
um fundamento para esta responsabilidade (**). E esta uma responsabili-
dade prépria, ou serve o importador como substituto soliddrio do verda-
deiro culpado pelo evento danoso, o fabricante estrangeiro? Serd esta uma
responsabilidade baseada na culpa, no risco da atividade ou em um ter-
ceiro critério? Quais sdo os clementos desse ilicito civil? Comecemos,
portanto, a examinar as normas referentes ao tema introduzidas no orde-
namento juridico brasileiro pelo CDC.

{12) Veja sobte o tems B tese de doutorado da professora MACENA DE LIMA,
Taisa M. “A Responsabilidede por Risco na Importagio de Produtos Defeifuosgos
(Brasil ¢ Comunidade Econdmica Européia)”, Belo Horlzonte: UFMG, 1980.

(13) Veja os artigos de Calo Mério da S. Pereira “Responsabilidade Civil do
Pabricante”, in: Rev. de Dir. Comparado Luso-Brasileira, jan. 1983, vol. 2, p. 28
» fe Orando Gomes “Responsabilidede Civll do Fabricante” m. Rew. de Diveito
Civil (32) abr./jun. 1985 p. 12, ou mais recente Luiz C. Ramos Pereira, “Genera-
lidades sobre a Responsabilidade Civil do Fabricante”, in: RT n? 654/52.

(14) Assim ensinam RIFPPERT, Georges ¢ BOULANGER, Jesn Traiado de De-
recho Civil, Tomo V, Buenos Alres: La Ley, 1958, p. 22, assim tb. 0 mestre itallano
ALPA, ob. cit.,, p. 302.
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1.1. Exame das normas do CDC

Apesar de o art. 3.° do CDC ja incluir o importador como forne-
cedor de bens e de servigos, o art. 12, especifico sobre responsabilidade
pelo fato do produto, dispbe expressamente que considera como respon-
séveis, no mesmo nivel, pela reparacio: “o fabricante, o produtor, o cons-
trutor, nacional ou estrangeiro, e o importador”.

O fabricante, nacional ou estrangeiro, é, portanto, tesponsdvel pela
reparagdo dos danos causados ao consumidor por defeito do produto. Em
se tratando, porém, de fabricante estrangeivo, o consumidor preferird acio-
nar o importador, apesar deste nio possuir, normalmente, a mesma forga
econdmica que possuem os fabricantes. Neste caso a necessidade de res-
sarcir o consumidor, isto €, as vitimas em geral, justifica a escolha do
importador como agente responsével pela reparagio dos danos, indepen-
dentemente de sua culpa.

Note-se que, como o art. 12 institui a responsabilidade dos agentes
econdmicos ali citados, independentermente de culpa, este artigo cria para
o importador uma responsabilidade propria. O importador ndo funciona
como mero substituto soliddrio do responsdvel principal, o fabricante. O
art. 12 nao distingue entre os responsidveis, nfo institui um dever de dili-
géncia s6 na fabricagdo dous produtos, ele menciona a produgdo, a cons-
trugdo ¢ a importagdo, criando para cada uma destas atividades um dever
legal préprio e especifico. Mas qual seria este dever?

O caput do art. 12 especifica que os danos indenizdveis séo s6 aqueles
causados aos consumidores por defeitos. .. de seus produtos. O produwo
serd defeituoso, segunde o § 1.° do art. 12, “quando ndo oferecer a segi-
ranga que dele legitimamente se espera’”. Mas, segundo o § 3.° do mesmo
art. 12, os agentes ndo serdo responsabilizados quando provarem que: 1)
nao colocaram o produto no mercado brasileiro; 2) o defeito inexiste.

Nesta andlise rdpida podemos concluir que ao importador foi imposto
um dever legal proprio de sé introduzir no mercado brasileiro produtos
livres de defeitos, isto é, com a seguranga gque deles legitimamente se
espera. Assim, pelas normas do CDC, o importador responde pelos danos
causados, tanto nos casas em que o defeito advém de uma fatha na csfera
de sua atividade (falha na manipulagdo, acondicionamento, guarda) guanto
nos casos em que o defeito teria sua origem no projeto, na fabricagao,
na constru¢do ou na montagem do bem (*%).

Na lista do arf. 12 o grande ausente € o comerciante, agente ordina-
riamente responsivel pela reparacdo dos danos, tendo em vista principal-
mente a sua ligacio contratual com o consumidor-comprador e a idéia de

(13 O mestre italiano ALPA, ob. cit., p. 302, observa que a maioria dos defeitos
tem sua origem na fabrica¢io, na construcfio ou no projeto do bem e ndo guando
de sua comercializagio. O importador, note-se, na maioria das vezes restringe-se
a distribuir o produto no mercado.
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uma garantia implicita de adequacBo, extensivel a terceiros-vitimas. O legis-
lador do CDC, porém, preferiu uma melhor divisdio dos 8nus econémicos
e fixou-se nas figuras do fabricante, construtor e importador,

Segundo o art. 13 do CDC, o comerciante serd, porém, responsével
pela reparagdo quando: 1) o fabricante, construtor, produtor ou o impor-
tador ndo puderem ser identificados; 2) quando o produto ndo oferecer
uma identificacdo clara dos antes referidos fornecedores (produtos “bran-
cos”); 3) quando © comerciante ndo conservar adequadamente os produ-
tos pereciveis. Assim, o dever legal do comerciante é identificar claramente
a origem do produto (art. 31 do CDC) e conservar corretamente os produtos
pereciveis (art, 8° do CDC), que coloca no mercado. Cumpridos estes
novos deveres, ndo serd a cle imputada a responsabilidade, apesar de ter
ajudado (tanto quanto o importador) a introduzir o produto no mercado,
nesse sentido o CDC institui uma hierarquia (**) de responsdveis: em pri-
meiro lugar estdo aqueles mencionados no art. 12 e, somente depois e em
alguns casos especiais, o comerciante, mencionado no art. 13.

Note-se igualmente que o CDC trata o importador-comerciante como
simples importador (*7), nfo sendo aplicdveis a ele as excludentes do art.

13, tipicas do comerciante. Isto porque sua responsabilidade prépria &
mais ampla e estd disposta no art. 12 do CDC.

Por dltimo, cabe mencionar que o § 3.° do art. 12, em seu inciso III,
prevé a exclusfio da responsabilidade dos agentes citados no caput se pro-
varem a “culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro”. Excludente esta
que serd muito importante quando da determinagiio da natureza da res-
ponsabilidade instituida no CDC, se responsabilidade subjetiva ou objetiva
pura.

A inclusdo do importador no art. 12 como um dos responsaveis
principais pela reparagio do dano causado pelo produtc defeituoso que
introduziu no Brasil ndo parece ter sua origem na jurisprudéncia nacio-
nal (*¥). O Projeto de Cddigo Civil Brasileiro (Projeto n.° 634/75), na
vers@o dada pela Camara dos Deputados, consagra a seguinte regra:

Art. 933. Ressalvados outros casos previstos em lei espe-
cial, os empresdrios individuais e as empresas respondem pelos
danos causados pelos produtos colocados em circulagio.

(16} Concerda Antdnio H. BENJAMIN, Comentdrios ao Cddigo de Protegdo do
Consumidor, Sio Paulo: Saraiva, Coord. Juarez Oliveira, 1991, p. 55, para o qual
o CDC prevé trés tipos de responsdvels: o real (fabrieante, construtor, produtor),
o presumido (importador), o eparenie (o comerciante quando deixa de identificar
o responshvel real).

(17) Bobre tratamenio juridico de figura hibrida do vendedor-fabricante, veja
o classico artigo de MAZEAUD, Henri, “Le responsabilité civile du vendeur-
fabricant” in: Repue trimestrielle de droif civil, 53 (1955), pp. 611-621.

(18) Asgim conclui COMPARATO, Fabio Konder, “A Responsabilidade do Pro-
dutor em receunte Anteprojeto de Lei no Brasil — Comparagio com o Direito
Aleméo”, in: RDM 63 (1986), p. 112.
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O Projeto previa, portanlo, uma responsabilidade objetiva sem
qualquer elemento subjetivo (culpa, defeito) bastando a prova do langa-
mento do produto no mercado, sendo que através de sua ampla formulaggo
incluia entre os responsiveis, nfio apenas o fabricante, mas também o
importador, como qualquer outro comerciante (*%).

O texto do art. 12 do CDC &, porém, substancialmente diferente do
texto do Projeto Reale, aproximando-se mais daquele do direito norte-ame-
ricanc (2d. Restatement). Mas é comparando os textos da Directiva da
Comunidade Européia de nimero 85/374 como os do CDC que iremos
encontrar a efetiva e principal fonte de inspiragio dos pais do Cédigo
de Defesa do Consumidor, a Directiva 85/374/CEE (™).

A lei brasileira, a exempio do art. 3.° da Directiva escolhe os mesmos
responséveis principais, incluindo entre eles o importador. No que fange
4 definicio do que sejam produtos defeitwosos, hd wma total identidade
de textos entre o art. 6.° da Directiva ¢ os §8 1.° ¢ 2.° do art. 12 do CDC,
A lei brasileira ¢ mais severa e s¢ disciplina trés excludentes no art, 12,
§ 3.°, das varias previstas nos artigos 7.%, 8.° ¢ 9.° da Directiva.

Devemos, porianto, concordar que as normas do CDC sofreram
influéncia do direito norte-americano e da Directiva n.° 85/374/CEE (“Di-
rectiva do Conselho para a Aproximagao das DisposigGes Legislativas, Re-
gulamentares ¢ Administrativas dos Estados-Membros em Matéria de Res-
ponsabilidade Decorrente dos Produtos Defeituosos™), de 25 de julho
de 1985 (*).

1.2. Responsabilidade “ndo culposa” e a influéncia do Direito norie-
americano e da Directiva da Comunidade Européia

Dois caminhos poderiam ser visualizados para fundamentar a respon-
sabilidade extracontratual do importador pelo fato do produto importado:
um caminho tradicional da teoria subjetiva da responsabilidade civil, baseado
na culpa propria do importador ou de seu preposto; e um caminho mais
moderno das teorias que prescindem da culpa, worias objetivas, oriundas
da necessidade de socializagdo dos danos ¢ dos riscos na sociedade atual,

Baseando-nos na idéia {radicional da culpa (**), poderiamos responsa-
bilizar o importador extracontratualmente quando, de uma falha na esfera

(190 Veja detalhes em RIOS, Arthur E, 8. “A responsahilidade civil — os novos
conceitos indenizaveis do projeto Reale” in: Revista Forense, v. 201 (1885), p. 121,
agsim tb. MACENA DE LIMA, oh. cit. p. 226,

(20 Assim concorde MACENA DE LIMA, oh. cit, p. 226.

(21} Puhblicada no Jornal Oficial das Comunidades FEuropéias, em 7-8-853, n?
L. 210/29, Fasc. 19, p. 8 a 12,

(22} Veja sobre responsabilidade civil extrecentratual no direito brasileiro tradi-
clonil] & obra basilar de DIAS, José de Aguiar Da Responsabilidade Civil, Rio de
Janeiro: Forense, 1987, especialmente o volume II,
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de sua atividade, originou-se o defeito do produto que causou danos ao
consumidor no Brasil. Por exemplo, falha no seu dever de diligéncia na
guarda (empacotamento ou distribuicio) do produto ao expor negligente-
mente Ao sol produto perecicel ou quimico. Podemos inclusive pressupor
que, uma vez ocorrido um dano, este teve a sua origem em um defeito
causado por culpa do importador que introduziu no mercado o produto (¥).
Em linha semelhante de pensamento, poderiamos basear a sua responsa-
bilidade no conceito, oriundo do direito contratual, da existéncia de um
dever de garantia de qualidade do produte importado, dever implicito,
verdadeiro dever anexo que em um segundo momento seria objetivado,
concentrado no produto, rompendo as barreiras do contrato, para ser
estendido nfio s6 em relagdo ac parceiro contratual, mas a todas as pessoas
usudrias o produto (**).

Seguindo as modernas tcorias objetivas, poderiamos fundamentar a
responsabilidade do importador no risco puro de sua atividade e na idéia
da necessaria divisgdo dos riscos (¥*) ¢ dos custos na sociedade industria-
lizada. Se ele exerce esta stividade Ycita, de introduzir produtos no mercado
brasileiro, € lucra com ela, deveria, tamsbém, nesta linha de pensamento,
suportar o dnus de um destes produtos causar danos a um consumidor (*%).
O fundamento da responsabilidade seria o risco criado pela introdugio no
mercado de um produto desiinado ac consumo. Esta responsabilidade por
risco ¢ mais aceita para as chamadas “atividades perigosas™ ou, no méximo,
para produtos normalmenie perigosos.

Mas qual € 4 natureza da responsabilidade imposta ao importador pelo
art. 12 do CDC?

Se definirmos responsabilidade objetiva simplesmente como aquela
que prescinde de culpa, certamenie podemos concluir que o art. 12 do
CDC segue a feoria objetiva (*'}; na wmedida em que este artigo afirma
nascer a responsahilidade do importador independemente da existdéneia de
cuipa.

(23) Nesse caso estariamos prevendo uma presuncéic de culpa, & qual leva geral-
mente a inversfio do 6nus da prova.

(34) A idéia da implied warranty vem do direito norte-americano e consta dos
$§ 20-313 e seg. Go Uniferm Commercial Code, veja detalhes no artigo de= TAS-
CHNER, Hans Claudius “Product Liability in den USA v. Europaisches Progduk-
thattpflichtrecht”, Saarbrilcken: Europa-Tnstitut Nr. 78, 1986, pp. 15 & 16.

(28) Veja sobre o tems, basilar, ALPA, ob. cit, pp. 287 a 292,
(26) Assim conclui, em sus tese de doutorado, a Professora de Minas Gerals,
MACENA DE LIMA, ob. cit. pp. 226 e seg.

(27) Scobre a responsebilidade objetiva instituida pelo CDC, veja detalhes no
excelente comentdrio o Prof. Ani6nlo Hermam BENJAMIN, Comenigrios ao
Cdédigo de Proteclio do Consumidor, 8%c Paulo: Saraivae, p. 45. o gual considera
® responsabilidade também objetiva, mas por risco criado.
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A teoria subjetiva, ao conirdrio, afirma que, para responsabilizarmos
alguém, é necessdrio que a este possa ser imputada afguma conduta con-
triria ao direito (antijuridica), e que tenha esta pessoa agido com culpa
(negligéncia, impericia, imprudéncia), exigindo-se a prova da culpa,

Mas se, nesse primeiro momento, concluimos que a responsabilidade
do art. 12 ¢ independente de culpa e, portanto, objetiva, qual serd o seu
fundamento?

O fundamento normal da responsabilidade objetiva € o risco criado (2%).

No direito norte-americane, afirmou-se, no leading case Greemman
v. Yuba Power Products Co., de 1962, que a responsabilidade do fabri-
cante, desligada da idéia de culpa, teria seu fundamento no risco criado
pela colocagiio do produto no mercado.

Em nosso CDC, art. 12, porém, exige-se tanto o langamento no mer-
cado do produto, a prova do dano, quanto também um terceiro elemento:
o defeito do produto langado no mercada! Certo é, que se presume, tendo
em vista o dano, que exista o defeito, invertendo assim o CDC o énus da
prova e o impondo aos fornecedores de bens. Este fato, porém, ndo diminui
a importdncia da inclusdo deste novo requisito para a responsabilizagio.
Segundo 0 § 3., inciso II, do art. 12 nao serd responsabilizado o agente
econdmico se provar que nio hi defeito no produto, apesar de ter colocado
o produto no mercado e do dano ao consumidor ter existido.

Note-se, os norte-americancs trabalharam por muitc tempo com a
idéia da existéncia de um dever de garantia implicito (implied warranty) (3%),
o qual justificaria a indenizagdo do dano toda vez que este dever fosse
descumprido (ato antijuridico). Quando evoluiram para a strict liability,
responsabilidade sem culpa, levaram consigo parte daquela nogdo, pois
em quase todos os casos que julgavam (e que serviam para desenvolver
a sua case law) havia um falha na conduta, um defeito no produto ou nas
informagbes prestadas pelo fornecedor, o dificil, no caso, cra imputar esta
falha ao fabricante e prova-la.

Assim o Second Resiatement of the Law (Torts), de 1965, section
402, afirma que o vendedor profissional responde perante o consumidor
quando o produto, por seu cardter defeituoso ou simplesmente perigoso,
impde ao consumidor um risco anormal (ndo-razodvel) (™). Os dois ele-
merntos estdo, portanto, presentes, destaca-se o risco, criado justamente pelo
cardter defeituoso do produto, € por sua colocacio no mercado. No direito

(28) Veja a obra de nosso mesire alemao Michael R. Will, “Quellen erhoerter
Gefahr”, Munique: Beck, 1980 ¢ em portugués a obra basilar de Alvino Lima,
Culpa e Risco.

(29) MACENA DE LIMA, ob, cit., p. 6, informa gue compbe 8 implied warranty
& garantia de uso especifico e de adequacio (warraniy of merchantibility e
warranty of fitness), existindo th. a express warranty, garantia assegurada pelo
vendedor de determinadas qualidades do produto.

(30) Assim ALPA, ob. cit, p. 310 e MACENA DE LIMA, ob. cit., p. 8.

R. Inf. legisl. Brasilia a. 28 n. 17T jul/set. 1991 287



norle-americanc, ¢ {undamcnio da responsabilidade objetiva ¢ o risco (),
risco que liga-se & atividade de vender um produto perigoso ou defeituoso
no mercado,

O CDC brasileiro, porém, trata dos produtos perigosos nos artigos
8. a 11, dedicados 2 protegdo da sadde e scguranga, impondo sobretudo
um novo dever de informagdo para o fornecedor em relagao ao consumidor.
No art. 12, trata da responsabilidade pelo dano causado por produto defei-
tuoso. O produto perigoso, produte de risco, ndo é per si considerado
defeityoso. Quanto ao risco da atividade, mesmo tendo colocado o pro-
dute no mercado e apresentando este produto um defeito, ndo serd respon-
sabilizado o agente econdmico s¢ provar que, apesar da existéncia do
defeito e do nexo causal entre o produto ¢ o dano, houve culpa exclusiva
da vitima-consumidor ou de terceiro, segundo dispde o inciso I11 do § 3 do
art. 12.

Correta, portanto, a afirmagdo de que as origens do CDC devem ser
procuradas tanlo no direito norte-americano quanic no direito eurcpeu (%),
isto €, na Directiva n.* 85/374/CEE da Comunidade Econdmica Européia.

Ora, quando a Comunidade criou sua Jei (%) para harmonizar as
normas sobre responsabilidade pelo fato do produto em seus 12 paises-
raembros, tinha uma limitagdo muito grave, qual seja a da prépria com-
peténcia da CEE. Os seus Orgios supranacionais s6 podem legistar, ou
impor Directivas, nas matérizs e nos limites necessdrios 4 livre circulagio
de bens no Mercado Comum. A Directiva visa, portanio, garantir a quali-
dade dos produtos oferecidos, evitur os produtos defeituosos, mais do que
assegurar uma irrestrita protecdo acs consumidores, Como afirma o pei
da Directiva, Hans Claudius Taschner (*Y), foi um caminho de compremisso
enlre as pressdes das cmpresas (contrdrias a uma responsabilidade objetivae
pura) e as necessidades do Mercade Comum ¢ de seus consumidores.

Eis porque a nogiio de defeito ganha em importincia. Nio basta
atividade, ndo basta colocar o produio no mercado, é necessirio o defeito,
A Direciiva impde¢, mesmo, ao consumidor a prova da existéncia do defeiro.
do dano e do nexo causal entre eles (art, 4.° da Directiva). O CDC, tendo
em vista a dificuldade da prova pava o consumidor, inverte o Onus e impdc
a0 agente econdmico a prova de gue o defeito nio ocorreu (art. 12, § 3.9).

(31) Assim ALPA, ob. cit.. p. 310. o qual verifica na evolugio norte-americana
umsa procurs de imputar ¢ risco da atlvidade & empresa, em ums divisfio social
dos riscos.

(32) Concorda th, MACENA DE LIMA, ob. cit,, p. 226 ¢ BENJAMIN, Comentarios,
p. 81, se bem gue este autor advirta que multos dos aspectos de Direct:va néo
toram seguidos pelo CDC.

i33) A Directiva ¢ ums lei obrigatoria para os Esiados-Membros, mas deve ser
incorporada ao ordenamento juridico internho atrevés de lsis nacionais, doy Parla-
mentos. Processa-se, assim, uma harmoniza¢fio dos direltos, pois concede-se ao
legislador naclonal um certo espago guando da transformecbo em lei interns.

(34> TABCHNER, ob. e¢it, p. 9.
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Mas, se a inexisténcia de defeito exclui a responsabilidade, o funda-
mento desta nao pode ser somente © risco da atividade, isto é, o risco
de colocar um produto no mercado.

TASCHNER mesmo afirma que a Directiva opta-se por uma respon-
sabilidade “‘ndo culposa”, que considera do tipo objetiva (*°).

J4 SCHMIDT-SALZER-HOLLMANN (*®) discordam e percebem na
Directiva tantas exigéncias de uma conduta antijuridica para responsabilizar
o fornecedor que concluem tratar-se de um novo tipo de responsabilidade
subjetiva. A culpa concretizar-se-ia no defeito do produto, no descumpri-
mente de um dever legal, e objetiva seria somente a imputagdo deste
defeito a qualquer dos fornecedores mencionados na Directiva ().

Estas Ultimas observagdes merecem ser analisadas, pois segundo estes
autores teria sido imputado ao importador o dever de introduzir no mer-
cado brasileiro somente produtos isentos de defeitos. Se o importador
descumprir este dever responderd, mesmo ndo tendo causado o defeito
ou nao podendo verificd-lo. Nioc hid como negar, porém, que a imputabili-
dade do defeito ao importador, mesmo que simples distribuidor de produios,
ficou facilitada pelo art. 12 do CDC.

Na hipétese de ndo existir defeito no produto importado, pode haver
dano e nao serd este indenizdvel. Ora, se o legisiador estivesse pensando
na divisdo dos riscos em virtude do lucro da atividade exercida pelo im-
portador, nos casos em que o dano ocorresse, deveria responsabilizar o
fornecedor e ndo obrigar o consumidor, nesta hip6tese, a suportd-los. A
resposta realmente poderia estar na auséncia de conduta antijurfdica do
fornecedor.

Exigir uma conduta antjjuridica prépria para se impor a responsabili-
dade &, efetivamente, uma das caracteristicas principais da teoria subjetiva
(“nenhuma responsabilidade sem culpa’™).

Os alemaes SCHMIDT-SALZER parecem indicar um tipo misto de
responsabilidade. Esse tipo conjugaria elementos da teoria da culpa (como
4 exigéneia do descumprimento de um dever legal), e da teoria do risco
(nfio se pergunta se o defeito nasceu na esfera de atividade do fabricante,
produtor cu importador, nao se pergunta por sua culpa ou negligéneia) (38),

(35) TASCHNER, ob. cit., pp. 9 e 27, ¢ sutor utiliza a expressfio “Gefaehrdungs-
haftung”, responsabilidade pelo risco.

36} SCHMIDT-SALZER-HOLLMANN, “Kommentar der EG-Richilinle {ber
Produkthaftung” tomo I, Heldelberg: Recht uns Wirtschaft, 1988, comentérios ao
art. 1¢ da Directiva (m? 17).

(37) Assim th. WIECEHORST, Thomas “Bisherige Produzentenhaftung, EG-Pro-
dukthaftungsrichtlinie und das neue Produkthaftungsgesetz”, In Ju3d 1890/2, p. 89.
(38) Sobre as discussdes na doutring alemf vejn SCHWENZER, Ingeborg

“1yAdaptation de la Directlve Communsutaire en Allenagne Fédérale” in. Revue
Int. de Droit Comparé, 1-1981/57, pp. 61 e seguintes,
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para responsabilizar o fornecedor frente ao consumidor, assegurando-lhe
somente o direito de regresso, isto, caso a culpa pelo defeito ndo seja
efetivamente dele (por exemplo, art. 13, pardgrafo dnico do CDC) (*%).

Terfamos, assim, explicado os incisos I e II do § 3.° do art. 12 do
CDC. Mas como explicar o inciso III que exclui a responsabilidade em caso
de culpa exclusiva da vitima-consumidor ou de terceiro? Lendo-se os trés
incisos do § 37, eles sugerem um crescendo de possibilidades: I — néo
colocou o produto no mercado, II — colocou, mas ndo hd defeito, 111 —
colocou, hd defeito, mas a culpa foi exclusiva da vitima. Na teoria mista
de SCHIMIDT-SALZER, esta terceira hipbtese é impossivel, pois se hd
defeito, hd descumprimenio do dever legal (ou culpa). Assim o caso
seria de culpa concorrente ¢ nunca culpa exclusiva como afirma o art. 12
do CDC (*9).

A idéia do descumprimento de um dever lepal, da exigéncia de um
ato antijuridico, porém, ndo € totalmente incompativel com a teoria da
responsabilidade objetiva (*'), que visa, em dltima anélise, regular os
efeitos de um ilicito civil. Esta teoria evoluiu baseando-se em leis espe-
ciais que excluiam a questdo da culpa ¢ imputavam o dever de reparar a
uma determinada pessoa (**). A responsabilidade objetiva acostumou-se a
ser uma responsabilidade “legal” (gesetzliche Haftung”), onde ¢ momento
decisivo era & imputagio do dano a uma determinada pessoa (“Zurech-
nung”) (**}, néio por culpa deste agente, mas por sua condigio pessoal, por
flua condigdo de empresdrio capaz de suportar as conseqiiéncias do evento

anoso. . .

A mistura de elementos das duas teorias, sugerida pelos autores ale-
mies, somente dificulta a andlise. O mestre francés André TUNC (%)

(39 A discussfip sobre a culpa pelo defelto ocorrerd na cadeia de fornecedores
e nio externamente, ¢ consurnidor poderh escolber enire o8 nomeados no art. 12,
Note-ge, porém, a sftuagho privilegiade do comerciante final, praticamente excluido
da responsabilidade pelo art. 13 CODECON.

t40) Efetivamenie na Directiva Furopéia, pars a qual BCEMIDT-8ALZER cria-
ram & teoria, o art. 8¢ prevé que se ha o defeito, mesmo havendo culps de
tercelre, o fabricante responde; se s culpa for da vitima, a obrigacio de reparar
continus 8 existir, mas & reduzida pelo juiz. Previsic diferente da do art. 12
CODECON. '

(41) Vela s excelente exposicio do professor argentino GHERSI, Carlos Alberto
“Reparacién de Dafios”, Buenhos Afres: Ed. Unlversided, 1989, pp. 161 a 168, em
que analisa o alo antijuridico (valoracfo normativa da conduta), que pode ter
sua origem na cuipabilidede ou na simples imputabilidade objetiva.

(42) GHERSI, ob. cit., p. 98, cita Jiménez de Asvh: “imputar um hecho a um
Individuo es atribufrselc para hacerle sufrir lag consecuencias™. A responsabilidade
resuliaria da imputsbilidade o agenie do delito civll, uma vez gque tem capa-
cldade pars sofrer as conseqliéncias causadag pelo evento danoso.

(43) Assim th. os comparatistas slemies ZWEIGERT, Konrad ¢ KOETZ, Hein,
“Binfihrung in die Rechigvergleichung”, Tomo II, p. 433.

(44) TUNC, André, “La Directive Europeenne sgur la Responsabilité du Fait des
Prodults Defectuex”, in: Europa-Institut, n? 140, p. 9.
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afirma simplesmente que na Directiva ¢ fundamenio da responsabilidade
¢ o defeito e ndo a culpa; o consumidor fica liberado de provar a culpa
do fabricante, mas € obrigado a provar o defeito. Seguindo esta linha de
pensamento, a lei imputaria o dano ao fabricante, ao produtor ou ao im-
portador sempre gue houvesse um nexo causal entre o defeito e o dano
sofrido pelo consumidor.

O dever legal instituido no CDC seria, entdo, de sé introduzir no
mercado produtos livres de defeitos. Por conseguinte, ndo basta a gfividade
de risco de introduzir o produto no mercado e lucrar com isso {cujus commo-
dum, ejus periculum), porque também os comerciantes finais o fazem e
nao sao responsivels principais no sistema do CDC (art. 12, caput e art. 13).
A figura européia do defeito concentrou a imputagio da responsabilidade
em alguns fornecedores, ndo com base no simples risco criado pelo produto
defeituoso (ou imputaria a todos da cadeia de fornecedores, como no sistema
norte-americano} (*®), mas com base em uma valoragdo legal especifica.
Imputou a responsabilidade principal ao fabricante, ao construtor e ao
produtor, porque presumivelmente deram origem ao defeito, ou poderiam
ter, a0 menos potencialmente, evitado a sua existéncia; imputou ao impor-
tador, porque € o tnico fornecedor acessivel ao consumidor brasileiro,
uma vez que o fabricante tem sua sede em outro pafs; imputou também
ao comerciante, quando este for o tnico fornecedor acessivel (art. 13, I),
ou, em decisao inovadora dos legisladores do CDC (*), também quando
este descumprir o seu dever anexc de identificagdo clara da origem do
produto (violagdo ao art. 31) ou quando for o real causador do defeito
do produto perecivel, por ndo ter cumprido seu dever de conserva-lo corre-
tamente (violagdo ao art. 8.° CDC).

Sendo assim, o art. 12 do CDC funciona como uma espécie de hipd-
tese-tipo (*7), onde se prevé a responsabilidade sem culpa dos agentes ali
citados, nos casos e nos limites impostos pela norma.

A responsabilidade positivada no CDC €, portanto, objetiva (*%), no
sentido de ser independente da existéncia de culps, mas ndo pelo risco

(45) Veja ALPA, ob. cit, p. 310 e MACENA DE LIMA, p. 8.

(46) Ests resolugfio é diferente da Directiva, gue responsabiliza prioritariamente
o “produtor” (fabricante, eonstrutor, art. 3°, 1.) e o importador (ert. 39, 2.) on
“cada fornecedor”, incluindo o comerciante, se o produtor néo puder ser identti-
ficado (art. 37, 3.

47) Em recente artige ALPA, Quido “Le nouveau régime juridique de la res-
ponsabilité du producteur en Itaelie et Yadaptation de la directive communautaire”
in: Revue Int. de Droit Comparé, 1-1991/74, p. T1, concorda o mestre italiano
que & directiva intreduz uma “hip6tese-tipo” para a nova responsabilidade nfg-
culposa.

(48) Assim MACENA DE LIMA, cb. ecit, pp. 228, 227, na FEuropa a maioria dos
autores concorda que a respohsabilidade da Directiva & também objetiva, veja
detalhes no artigo de VINEY, Geneviéve “La responsabilité du falt des Produits
en Droit Civil”, Journées de la Société de Législation Comperé, 1989, p. 585.
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da atividade e sim por simples previsdo “legal”. Este tipo de responsa-
bilidade exige para caracterizar o ilicito a existéncia de um defeito, defeito
este presumivelmente imputado aos fornecedores citados na norma, de
modo a afastar qualquer alegagdo de defeito oriundo de caso fortuito ou
forga major quando da produgdo do bem. Este tipo legal de responsa-
bilidade libera o fornecedor da obrigagiio de reparar o dano, na hipétese
do inciso III do § 3.° do art. 12, pois, mesmo havendo defeito, mas nio
hA nexo causal entre o defeito ¢ o0 evente daposo fol causado exclusiva-
‘mente pela vitima ou por terceiro.

Neste caso, os requisitos legais para a responsabilidade legal do impor-
tador pelo fato do produto seriam trés:

a) Colocagido no mercado pelo importador de produto defeituoso.
Segundo o § 1. do art. 12, o produto é defeituoso quando “ndo oferece
a seguranga que dele legitimamente se espera, levando-se em considerag@o
as circunstincias relevantes, entre as quais: I — sua apresentagfo; 11 —
¢ uso e os riscos que razoavelmente dele se esperam; 111 — a época em
que foi colocado em circulagio™”. Segundo o caput do art. 12, incluem-se
entre os defeitos aqueles chamados defeitos de fabricacio (“Fabrikations-
fehler), quando um produto de uma série € defeituoso, mas 0s restantes
nao; os defeitos de construgio (“Konstruktionsfehler”), quando o produto
por seu projeto, técnica de construir, material empregado ou maneira de
acondicionar o produto, apresenta caracteristicas nao satisfatérias, o que
torna toda a série defeituosa; e os defeitos de informacdo (“Instruktions-
fehler”), quando o produto em si ndo é defeituoso, mas determinadas carac-
terfsticas suas s@o perigosas, devendo ser destacadss, igualmente, o seu
uso adequado suficientemente esclarecido através de informagdes ou ins-
trucbes que acompanhardo o produto (**). A mencgio do § 1.° inciso 1ii,
do art. 12, da época em que foi colocado o produto no mercado para se
auferir a existéncia do defeito excluird, em principio, os riscos de desen-
volvimento, enquante defeitos capazes de fazer nascer a obrigagio inde-
nizatdria para os agentes citados no art. 12 do CDC. A exclusdo da res-
ponsabilidade pelos riscos do desenvolvimento reforga a idéia de uma res-
ponsabilidade objetiva legal, pois se a base fosse o risco criado (*°), uma
vez colocado o produto no mercado (criado o risco) deveria ¢ importador
arcar com a reparagio, mesmo que pelos conhecimentos técnicos A época
do langamento no mercado, o defeito fosse irreconhecivel.

b} Existéncia de um dano. Deve-se determinar qual tipo de dano é
indenizével. Pelo art. 6.°, VI, do CDC ndo s6 o dano material como também

(49) Bobre os tipos de defeitos, vela a ligho de TABCHNER em seu livro, ob. cit.,
pp. 72 8 9.

(50) Por exemplo MACENA DE LIMA, cob. cit, p. 234, examinando os projelos
de Cédigo de Detesa do Consumidor, conclul que & responsabilidade do importador
seri objetiva pelo risco criado e, portanto, considera que, como lucrou, deve o
Impertador suportsr oe riscos de desenvolvimento (pp. 284 e 235 da Tese).
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0 dano moral é indenizdvel, menciona o art. 6.° igualmente, os danos cole-
tivos e difusos. Logo, todos 0s danos sofridos pelas vitimas {consumidores)
devem ser ressarcidos. Com o veto presidencial ao art. 16 do CDC, que
institufa os punitives damages (multa civil), inspirados no direito norte-
americano, continuamos seguindo a tradi¢8o brasileira com perdas ¢ danos
de cardter meramente compensatério (**).

¢) Nexo de causalidade entre 0 dano e o defeito do produto, faltando
0 nexo ndo haverd responsabilidade. Note-se que o nexo de causalidade
néo € entre a colocagio do produto no mercado, isto é, a criaco do risco,
¢ o evento danoso. Ao contrdrio, exige o CDC um nexo entre o defeito
do produto colocado no mercado e o dano, liberando o importador da obri-
gagdo de reparar, se o nexo causal é entre a culpa exclusiva da vitima ou
de terceiro e o evento danoso.

Examinados os elementos do ilicito, podemos concluir que a respon-
sabilidade imposta pelo art. 12 do CDC ¢ do tipo objetiva, baseada no
defeito do produto, nos limites da previsdo legal especifica.

2. Extensdo da Responsabilidade

As excludentes da responsabilidade do importador, como j& mencio-
namos, sio aquelas dispostas nos incisos I a 111 do § 3.° do art. 12 do CDC.

Quanto a extensfio quantitativa da responsabilidade pela reparagio
do dano, mencionamos que o inciso VI do art. 6.° do CDC prevé a “reparagéo
efetiva dos danos patrimoniais e morais, individuais ou coletivos e difusos”,
sem prever um teto méximo para as indenizagdes (**). As perdas ¢ danos
continuam a ter um cardter compensatéric no CDC, em virtude do veto
presidencial ao art. 16.

Quanto a limites qualitativos, o § 2.° do art. 12 informa que néo sio
considerados defeituosos os produtos pelo simples fato de outro de melhor
gualidade ter sido colocado no mercado. Como mencichamos anteriormente,
no CDC brasileiro nio hé4 responsabilidade pelos chamados riscos de desen-
volvimento, que podemos definir como o defeito que o estado de conhe-
cimento cientifico e técnico, no momento da colocagio do produto no
mercado, ndo permitia descobrir (°%). Isto porque os defeitos para o CDC
nio se referem a “‘qualidades”, mas & seguranga do produto. O § 1.° do
art. 12, seguindo o exemplo da Directiva, considera defeituoso o produto
somente em relagdo & época em que foi langado no mercado. Isto é, para
determinar a falta de “seguranca”, o defeito do produto, devemos tomar

(51) Assim MACENA DE LIMA, ob. cif, p. 234,

(52) Note-se que & Directlve Buropéia, no art. 18, faculta um teto méximo de
Indenizacfes ao legisiador nactonal, no valor de 70 milhfes de ECU, aproxims-
damente 160 milhbes de marcos alemfies, veja detalhes em SCHWENZER, ob. cit.,
D. 69.

{53} Assim tb. deffne risco de desenvolvimenio VINEY, ob. cit., p. 586.

R. Iné. legisl. Brasilia a. 28 n. 111  jul./set. 1991 - 293



em conta a sua falta de seguranca ou de informagfio, em relagiéio ao estado
da ciéncia & época do langamento do produto no mercado brasileiro, J4
os artigos 8.2, 9.° ¢ 10 do CDC impdem um dever de informar os consu-
midores sobre a periculosidade agora descoberta. O CDC previa, igual-
mente no art. 11, um dever de refirar o produto do mercado brasileiro,
mas este artigo foi lamentavelmente vetado pelo Senhor Presidente da
Repiiblica.

Quanto aos limites temporais pata exercer o lesado seu direito de
agdo, o CDC institui um prazo prescricienal de 5 anos (art, 27) a contar
do “conhecimento do dano e da sua autoria” (%),

Conclusdo

As novas normas de defesa do consumidor, positivadas no CDC e em
vigor no Brasil, estabelecem uma responsabilidade objetiva para o impor-
tador por danos causados por produtos defeituosos por ele inseridos no
mercado brasileiro. A novidade desta responsabilidade legal é grande, de-
vendo merecer a atengdo dos importadores, normalmente meros distribui-
dores de produtos no mercado nacional e que terio de compensar a even-
tual falta de capacidade econdmica para arcar com esta nova responsa-
bilidade, através de novos seguros especificos.

O importador passa a ser responsavel principal pela reparagio dos
danos. sofridos pelos consumidores-vitimas dos defeitos dos produtos im-
portados. A natureza desta responsabilidade, inspirada no direito norte-
americano, mas sobretudo na Directiva n.° 85/374/CEE das Comunidades
Européias, é de uma responsabilidade “ndo-culposa”, responsabilidade ob-
jetiva, baseada, ndio no risco criado pela atividade, mas na existéncia pre-
sumida de um defeito no produto, causador do dano ao consumidor. Tra-
ta-se, porianto, de uma responsabilidade do tipo objetiva, mas com funda-
mento em previsao legal prépria.

As novas normas do CDC n@io impedem o comércio internacional,
nem prejudicam a integragdo econdmica entre os pafses do Cone-Sul. Ao
contrario, sdo regras sociais, patamares de prote¢io do cidadio consumi-
dor, que dario maior seguranga para este processo de aproximagio econd-
mica e de abertura do mercado brasileiro as importagGes.

O tema da responsabilidade pelo fato do produto, assim, apds longa
evolugdo jurisprudencial e reiterados protestos da doutrina brasileira, ganha
novo e modemno regramento em nossa ordem juridica, o qual, esperamos,
sirva para concretizar uma melhoria na qualidade de vida, um cuidado
maior na seguranga dos produtos colocados em nosso mercade e uma
garantia de efetivo e rdpido ressarcimento das vitimas/consumidores.

(54) Note-se que 2 Directiva Européla, em sen art. 10, prevé wmn prazo de 3 anos,
nes mesmas condigbes, o prazo de 5 anos, nas condicdes brasileiras, nio nos parece
excessivo.
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