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1. Novas garantias instrumentais

O Direito Constitucional brasileiro estd enriquecido com novas garan-
tias instrumentais ao alcance das pessoas, especialmente da sociedade civil,
contra a atuagfio ilegitima dos agentes do poder pidblico. Ndo mais apenas
o habeas corpus (que adquiriu categoria constitucional em 1891), o manda-
do de sepuranga (criada pela Constituigio de 1934) ou a agdo popular
{prevista desde a Constituigdo imperial de 1824 e restaurada pela de 1934
e pela de 1946). Surgem o habeas data, o mandado de seguranca coletivo
¢ o mandado de injuncdo, com a Constituigdo de 5 de outubro de 1988,
assim como a agdo direta de inconstitucionalidade por omissfo.

Com o propésito de assegurar a efetividade de direitos subjetivos pid-
blicos proclamados na Constituicdo e sua imediata aplicagdo, sem depen-
déncia de complementagdo que implique adid-la ou esvazii-la, algumas su-
gestdes foram apresentadas & Assembléia Nacional Constituinte de 1987/88.
O Senador RUY BACELAR foi autor de uma gue pode ser considerada o
primeirc molde do instituto. Propunha que “os direitos conferidos por esta
Constitui¢do e que dependam da lei ou de providéncias do Estado serdo
assegurados por mandado de injung#io, no caso de omissdo do poder priblico™,
com “o mesmo rito processual estabelecido pata o mandado de seguranga®.
Dois outros constituintes também sugeriram o mandado de injungdo, em
termos bem menos amplos, para assegurar “o acesso ao ensino bésico” (Se-
nador VIRGILIO TAVORA) e para exigir-se “do Estado o cumprimento de

(*) Palestra proferida no Centre de Estudos da Ordem dos Advogados do Brasil,
Secfio da Bahia, em marco de 1980.
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suas obrigagbes constitucionais para com a educagfio” (Senador JUTAHY
MAGALHAES). Diversas emendas foram apresentadas, durante as virias
fases de elaboragio constituinte. Foram acolthidas, no todo ou em parte, no
decurso da gestag@o constitucional, as dos Deputados ANNA MARIA RAT-
TES, MICHEL TEMER, MENDES RIBEIRO, NELSON JOBIM, ADOLFO
OLIVEIRA e a do Sepador HUMBERTO LUCENA (%).

A final, o texto promulgado contém o inciso LXXI do art. 5.% no Ca-
pitulo I (Dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos), do Titulo IT (Dos
Direitos ¢ Garantias Fundamentais):

“conceder-se-4 mandado de injungiio sempre que a falta de
norma regulamentadora torne invidvel o exercicio dos direitos e
liberdades constitucionais ¢ das pretrogativas inerentes 4 naciona-
lidade & soberania ¢ & cidadania.”

Fixando competéneia origindria do Supremo Tribunal Federal, o art.
102, inciso I, da Constituigio diz que lhe cabe processar e julgar:

“gq — o mandado de injuncgo, quando a elaboragdo da nor-
ma regulamentadors for atribuigdo do Presidente da Repblica,
do Congresso Nacional, da Cimara dos Deputados, do Senado
Federal, das Mesas de uma dessas Casas Legislativas, do Tribu-
nal de Contas da Unido, de um dos Tribunais Superiores, ou do
préprio Supremo Tribunal Federal.”

Como sua competéncia recursal ordindria, cabe-lhe julgar o mandado
de injungiio decidido “em dnica instancia pelos Tribunais Superiores, se
denegatéria a decisao” (art. 102, 11, 2).

O att, 105, I, A, indica a competéncia do Superior Tribunal de Justica
para processar ¢ julgar originariamente:

“o0 mandado de injungdo, quando a elaboragdo da norma re-
gulamentadora for atribuigdo de Srgdo, entidade ou autoridade
federal, da administracdo direta ou indirefa, excetuados os casos
de competéncia do Supremo Tribunal Federal e dos &rgéos da
Justiga Militar, da Justiga Eleitoral, da Justiga do Trabalho ¢ da
Justica Federal.”

Mas, no elenco de atribuigGes de tais justicas especiais ou de comb&
téncia dos outros Tribunais Supetiores, s6 hd mengao ao mandade de injun-

{1) RUY BACELAR, O Mandado de Injun¢do, Centro QGrifico do Senado Fe-
deral, 1988.
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¢lio quanto i recorribilidade dos decididos pelos Tribunais Regionais Elei-
torais {art. 121, § 4.°). Quando a Constituicdo se refere & Justica dos Esta-
dos, embora preveja que possam instituir acéio direta de “inconstitucionali-
dade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais”, desde que néo
limitem a “legitimacdo para agir 2 um dnico drgéo™ (art. 125, § 2.%), néo
menciona o mandado de injungéo.

Convém igualmente referir que, no art. 103, § 2.°, dispondo sobre a
legitimagio ativa na a¢fo direta de inconstitucionalidade, condigBes pro-
cessuais e alguns de seus efeitos, a Constituicio estatui:

“Declarada a inconstitucionalidade por omissfio de medida
para tornar efetiva norma constitucional, serd dada ciéncia ao po-
der competente para a adogiio das providéncias necessérias e, em
se tratando de érgao administrativo, pera fazé-lo em trinta dias.”

Semelhangas entre 0 mandado de injungiio e a declaracdo de inconsti-
tucionalidade por omissfio, como instrumentos que objetivam a efetivacio
de direitos proclamados pela Constituigéio, impdem o cotejo entre esses textos
constitucionais, até para que se verifique ser mais aparente que real a apro-
ximagio entre o5 dois institutos novos.

2. Sugestdes do Direito Comparado

Os constituintes confessam inspiragio em similares estrangeiros, a co-
megar do art. 283 da Constituigao portuguesa de 1976 (%) para a criagdo
do mandado de injungfo. Pelo referido dispositivo, o ndocumprimento da
Constitui¢do, por omissio de medidas legislativas nccessdrias A exeqiibili-
dade de suas normas, pode fazer com que o Tribunal Constitucional dé&
conhecimento disso ao drgdo legislativo competente, limitando-se porém a
sugerir o preenchimento do vazio e sem pretender compeli-lo.

Por isso mesmo que lhe falte forga injuncional, é de verse, antes,
nesse precedente portugués, fonte de inspiragio de inconstitucionalidade
por omissdo, em que o tribunal transmite o reclamo ao Legislativo, O novo
instituto mandamental estaria mais relacionado com exemplares do direito
anglo-americano, Em especial & injunction, um recurso da equity, utilizada
para obten¢io de ume ordem judicial de fazer ou ndo alguma coisa, isto &,
“para outorga de um direito ou para impedir atuagdo restritiva de direitos
e prerrogativas” (%).

(2) RUY BACELAR, gb. cit., p. 6.

3) JOSE APONSO DA SILVA, “Mandado de Injun¢io, Direito do Cidadfio”,
-artigo no Jornal do Brasil de 20-8-88.
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Para outros estudiosos, a Constituinte teria se inspirado num instituto
do direito processual constitucional alemdo, a Ver fassungsbeschwerde, cria-
da pela Emenda n° 19, de 20-1-69, & Lei Fundamental da Reptblica Fe-
deral da Alemanha e semelhante ao da Constituigdo portuguesa, mas com
eficicia maior. Por ela, o Tribunal Constitucional decide sobre pretensdo
de ter sido o cidadfio prejudicado pelo poder piblico em seus direitos fun-
damentais ou em direitos constitucionais expressamente indicados, desde
que ndo haja meio processual ordindrio de protegdo (*).

A autoridade de MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO dis-
sente dessas opinides. Seriam ignoradas as fontes de inspiragfo, por nfo
ser possivel identificd-las no Direito Comparado, embora medidas com o
mesmo nome possam ser encontradas no Direito anglo-americano e no
italiano. Ndo poderia corresponder ac Writ of injunction, que “impGem
um nio-fazer,” ao passo que o mandado de injungdo objetiva “o exercicio
de um direito, superando a falta de norma regulamentadora,” através de
uma ordem de fazer. Nem encontraria similar na injunzione italiaha, meio
especial para obteng@io de decis@io condenatbria de maneira mais simples
que o processo ordindrio e pressupondo prova incontestdvel, ante a qual
o devedor s6 teria oposigdo protelatéria da condenacéo; uma medida par-
ticularmente utilizada para cobranga de crédito (®).

3. Aniecedente nacional

A injungdo, no sentido da possibilidade de o Judicidrio ordenar e
compelir um outro Poder a praticar o ato ou a abster-se, ndo é, a bem dizer,
novidade entre nés, desde o advento do mandado de seguranga, com a
Constituicio de 1934. Quebrou-se, desde entdo, a regidez do principio da
separagio de poderes, que ndo tolerava injungdes do Judicidrio, vistas
como um reconhecimento absurdo de “poderes andlogos aos de um supe-

rior hierdrquico,” nos pafses que adotam o contencioso administrativo, a
exemplo da Franga, Atenuou-se o principio de que & inexecugho da obri-

gacéio apenas coubesse a sangfio da reparacio civil do prejuizo, com outras
maneiras de satisfagdo, dentre as quais o cumprimento mesmo da obriga-
¢iio inadimplida por determinagio judicial. Induvidosamente inspirado
nos writs anglo-americanos, inclusive na injunction, assim como no recurso
de amparo mexicano, o nosso mandado de seguranca ndo € qualquer

(4) ADHEMAR FERREIRA MACIEL, “Conjecturas sobre ¢ Mandado de Injun-
¢fo”, artigo em O Estado de Sdo Paulo de 19-11-1988.

(5) V. Curso de Direilc Constitucional, p. 375, 17% ed. revista e aumentada,
Saraiva, 1088.
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um desses instrumentos judiciais de per si. “A todos resume”, na clissica
ligio de CASTRO NUNES: “realiza a fungdo do mandamus e da injun-
ction, do certiorari ¢ do quo warranto (%).

O mandado de seguranga pode importar numa injungdo ou ordem
de fazer e compelir a autoridade A prética ou abstencdo do ato. Hi exem-
plos ilustrativos. Se a autoridade nomeia funciondrio em desrespeito a
ordem de classificagio no concurso, 0 mandado de seguranga, impetrado
pelo preterido que esteja melhor posicionado na lista, nio somente pode
anular o ato de nomeagdo ilegal, como impor a do impetrante no cargo.
De igual modo, admite-se o mandado de seguranga contra omissdo de
autoridade em prejuizo de direito subjetivo (Stmula n.® 429 do Supremo
Tribunal Federal), para compeli-la & prética do ato.

Nao fossem outras circunstincias, o mandado de injungio poderia re-
presentar apenas uma feigdo ou um reforgo do mandado de seguranca
hé tanto tempo utilizado no Brasil.

4. Conceito

Esta recente garantia instrumental a que se denomina mandado de
injuncdo € agdo judicial e nfo um aspecto a mais do direito de petigdo e
representaciio em geral, utilizdvel perante qualquer dos Poderes. £ meia
pelo qual se postula uma prestagéic jurisdicional do Estado, somente com-
preensivel no dmbito do Poder Judicidrio. £ medida processual especial,
aglio constitucional, que suscita o controle sobre atuagcio omissiva de 6r-
gaos de quaisquer Poderes, inclusive do préprio Judicidrio, assegurando
eficicia a direito pablico subjetivo emanado da Constituigio, desde que
“a falta de norma regulamentadora”, como estd ali expresso, “torne in-
vidvel o exercicic dos direitos e liberdades constitucionais ¢ das prerro-
gativas inerentes & nacionalidade, & soberania e A cidadania™ (artigo 5.°,
LXX1). O direito subjetivo decorre diretamente do dispositivo consti-
tucional; seu exercicio & que deve estar obstado pela falta de norma in-
fraconstitucional regulamentadora, Definido o direito, a falta de norma
regulamentadora (lei, regulamento ou regimento interno) deve ser supri-
da, em concreto, pelo Orgo judicidric (0 Supremo Tribunal Federal, o
Superior Tribunal de Justige, outro Tribunal Superior ou outro Tribunal
Federal ou Estadual). Para efetivagio do exercicio do direito, o &rgéo

& V. Do Mandado de Seguranca, pp. 6) a B4, Forense, 1954,
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julgador especifica o comando normativo geral. A norma constitucional
é integrada pelo érgio incumbido de aplicd-la in concreto.

Volta a ter nivel constitucional e superior 0 que ja antes se admitia
1o processo judicidrio civil e o atual Cédigo sem divida mantém em
seu artigo 126 (no caso de lacuna da lei) e no 127 (recurso A eqiiidade).
O juiz ndo pode eximirse de decidir; tem de resolver a questdo. Como
também indica o artigo 4.° da Lei de Introdugfio ao Cédigo Civil, deve
recorrer & analogia, aos costumes e aos principios gerais de direito; enfim,
dispor como lhe parega de eqiiidade. Em outras palavras, cabe-lhe criar
a norma para resolver o caso. Qu, como vem do direito anterior, aplicar
“a norma que estabeleceria se fosse legislador” (artigo 114 do Cédigo de
Processo Civil de 1939). Era expresso na Constituigio de 1934:

“nenhum Juiz deixard de sentenciar por motivo de omissdo
da lei. Em tal caso, deverd decidir por analogia, pelos principios
gerais de direito e por eqliidade” (art. 113, n.° 37).

E decorre necessariamente do principio do conirole judicial, consig-
nado nas Constitui¢Ges, como no inciso XXXV do art. 5.° do texto de 1988:

“a lei no excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo
ou ameaca a direito”.

A fungdo politica do Judicidrio, para aplicar o ordenamento normativo
0 cas0, mantendo a disciplina e a paz social, juridicamente se exercita pela
tradug@o da vorma geral e abstrata através de uma norma particular e con-
creta. E nao se esgota, mesmo num sistema de separagio de poderes como
0 nosso, no seu dever de ajustar-se ao diteito escrito, a lei emanada do 6rgdo
legisiativo competente. Embora, em principio, o juiz tenha de vincular-se
4 lei, 0 ordenamento juridico como um todo também se compde de normas
néo-escritas, como principios pressupostos, préticas, costumes e normas de
eqiiidade, assim como a doutrina e a jurisprudéncia também sfio fontes de
direito objetivo, embora secundérias. Nio admite lacunas; impde aplicagiio
de comsndoz normatives em concreto, quando elas porventura parecerem
configuradas. E um sistema completo (7).

(7} JOS# REINALDO DE LIMA LOPES, professor da Universidade de S#o
Paulo, resume o pensamento de NORBERTO BOBBIO, observando que a com-
pletude, “caracteristica dos direitos modernog”, ¢ “min dogmes, caso ocorram duas
condiches: em primelro lugar, quando existir o dever de recorTer apenas As regras
do prépric ordenamento, ou Agquelas por ele de algum modo reconhecidas; em
segundo lugar, quando houver o dever de se pronunciar mmna decisfio para todo
cas0 que se apresente”. E esta é a condicho do sistema juridico brasileiro.
V. “Hermendutica ¢ Completude do Ordenamento”, in Revista de Informagio
Legisiativa, Senado Federal, n® 104 (out. a dez. 1989), p. 238.
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Com o mandado de injungio e os efeitos decorrentes de sua estrutura
constitucional, explicita-se novamente uma competéncia que o Judicidrio
recebia de norme infraconstitucional, sem o peso de validade desta agora
decorrente de norma superior ¢ do mesmo nivel da que estabelece o siste-
ma de diviso de poderes, com proibigéo de delegagdes nele nio expressas.

5. Objeto

O mandado de injungdo tem, alids, por objeto a produgio de uma
norma especifica e concreta para o caso, verificados os condicionamentos
de que cogita a norma constitucional de sua estruturagio e respeitado seu
comando substancial. Nao é outro o entendimento da melhor exegese até
agora feita sobre o instituto.

Em artigo pela imprensa, 0 conceituado JOSE AFONSO DA SILVA,
com autoridade acrescida da circunsténcia de ter sido um dos assessores
juridicos da Assembléia Nacional Constituinte, percebe com precisio o obje~
tivo do mandado de injung@o, no “efetivar o exercicio de direitos, liberdades
e prerrogativas constitucionais, em cada caso concreto que a falta de nor-
mas regulamentadora nfio propicie”. Objetivo esse que € distinto da decla-
ragdo de inconstitucionalidade por omisséo, que “visa a obter uma decis@o
que estimule a produgiio das normas (leis ete.) necessdrias a integrar a efi-
cécia do mandamento constitucional que as requeira” ().

O objeto ou efeito juridico imediato de um € integrar a norma consti-
tucional com uma norma particular e concreta, vélida para o caso; o da
outra ¢ provocar a edigdo, pelo Grgdo normativo competente, Legislativo,
Executivo ou Judiciirio, de uma norma regulamentadora geral ¢ abstrata.

N&o assiste razfio a quem reduza o alcance do mandado de injungdo,
a ponto de ndo aché-lo diferente, quanto aos efeitos imediatos, da declara-
¢do de inconstitucionalidade por omissdo, ao argumento de que ambos os

8 V. JOSE AFONSO DA SILVA, artigo citado; também: JOAD GILBERTO
LUCAS COELHO, artigo no Jornal do Brasil de 8-11-1983, secho “Vida Nova”,
sob o titulo “Os Novos Recursos”; MICHEL TEMER, Elementos de Direito Consti-
tucional, p. 208, 5* ed. rev. e ampliada, ed. Revista dos Tribunais, 1989: CELSO
AGRICOLA BARBI, “Ainda o Mandado de Injuncfo”, artigo publicado no Jornal
do Brasil de 2-12-1888; IVO DANTAS, “Mandado de Injuncho”, artigo no Jornal
do Brasil de 18-10-1983, para que a sentenga provocars efeltos entre as partes,
nfic erga omnes; CELSO RIBEIRO BASTOS, Comentdrios & Constituiclio do
Brasil, v. 3, pp. 357-358, Saraiva, 1989.
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casos a decisio ndo possa ir além de sugerir a produgio da norma regula-
mentadora ao outro poder (%). Sio dois institutos distintos, ainda que possam
ter feicdo semelhante e finalidade aproximada, A Constituigio os trata de
modo diverso e em diferentes momentos. A 1égica juridica imp&e distinguir
onde a ki distinga; somente quando a lei ndo distingue € que ao intérprete
ndo é dado fazer distingo.

B irrecusével, 34 se vé, a interpretagiio que compreende a efetividade
do direito, no mandado de injungdo, através da norma concreta da sen-
tenga, para solugdo do caso e sem eficicia erga omnes. Valerd tdo-somente
entre as partes. E, apenas, como um precedente ndo vinculante, para outros
£asos.

6. Pressupostos

Segundo os termos em que se expressa no preceito constitucional, resul-
ta que o mandado de injungfio tem, como pressupostos: (a) diteito subjetivo
plblico proclamado pela Constituigéio, (b) relativamente a direitos ¢ liber-
dades constitucionais ou prerrogativas inerentes & nacionalidade, & sobera-
nia e A cidadania, (c) cujo exercicio se torne invidvel pela falta de norma
regulamentadora integrativa, mas (d) que configure uma situagao de fato
comprovada sem necessidade de outras provas.

E ¢ de natureza pablica federal a matéria atinente a0s direitos, liberda-
des e prerrogativas a que alude o texto constitucional, notadamente os ine-
rentes & nacionalidade, A soberania e & cidadania. Sem maior esforgo 16gico
poder-se-4 também chegar & extensio do mandado de injungéio & casos ests-
duais que advenham de iniciativa criativa das ConstituigSes dos Estados-fe-
derados, indicando a competéncia de seus Tribunais de Justica.

Nem "se haverd de reduzir os direitos garantidos pelo mandado de
injuncio aos inerentes i soberania popular, & nacionalidade e & cidadania,
com exclusdo de outros, a exemplo dos direitos sociais (**}. A norma cons-
titucional ndo autoriza tal restrigio de conteido. A expressio “direitos e
liberdades constitucionais”, nela empregada, € até mais abrangente do que
“direitos e garantias fundamentais”, constante do Titulo I1 da Constituigdo,
por sua vez compreendendo os “direitos individuais e coletivos™ {Capitulo
I), os *“direitos sociais” (Capitulo II), as “prerrogativas inerentes & naciona-

(9) V. MANOEL G. FERRETRA FILHO, ob. cit., p. 277.
(10) V. MANOEL G. FERREIRA FILHO, gb. cit, p. 276.
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lidade” (Capitulo III) ¢ & “cidadania” (Capitulo IV). Quaisquer direitos
constitucionais podem dar impulso ao novo instrumento.

Mas o mandado de injungdo nfio se presta A solugio de conflitos
entre particulares, porventura alcangados na compreenséo da norma con-
signada pelo § 1.° art. 5.° da Constituigdo, ao determinar aplicagfio ime-
diata das “normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais’’. Nessa
hipétese, serf caso de recorrer-se a outros meios petitérios que nao ao
mandado de injungéo, com contornos especificos inadequados a instrumen-
tar aquelas pretenses.

N&o terd cabimento a impetragio do mandado de injungfio sendo
contra Orgdo ou autoridade publica, como ensina, na recente edigfio de
seu livro, o professor e deputado constituinte MICHEL TEMER.

De fato, o particular nfo tem competéncia para integrar normas regu-
lamentadoras de direito constitucional ¢ ndo faz sentido responsabilizd-
lo pelas conseqgiiéncias da omissdo de dérgdos pablicos (*).

J4 a legitimagdio ativa é de qualquer pessoa, natural ou juridice, que
se situe na condi¢io prevista pelo dispositivo constitucional criador do
mandado de injungio.

7. Autoaplicabilidade ¢ processo

Hi quem sustente, sem razdo porém, que o emprego do mandado de
injungdo ainda dependa da regulamentagio processual do instituto (12),

Nio resta contudo ddvida: o dispositivo que criou o mandado de
injuncdo é reconhecidamente “de eficdcia plena ¢ aplicabilidade imediata”,
independente de lei que diga o que seja mandado de injungdo, que o
defina. Isso é fungdo da doutrina e da jurisprudéncia. “Ngo se exige lei
que o regulamente, que indique quais sdo seus pressupostos, porque isso
j4 se extrai diretamente da norma constitucional que o institui”, como
ensina JOSE AFONSO DA SILVA (1%,

(11) V. MICHEL TEMER, ob. cit., p. 210.
(12) V. MANOEL G. FERREIRA. FILHO, ob, cit, p. 277.

(13) Cfr, artigo j& referido. JOAQO GILBERTO LUCAS COELHO, em artigo no
memino Jornal, de 26-9-1983, sob o titulo “Mandado de Injungio”, considers
kafkitano se fosse dependente de regulamentacfio o instrumento destinado a res-
guardar direlics conirs a falia de regulamentsacic. CELSO RIBETRO BASTOS,
ob. cit, p. 360, reconhecendo a auto-aplicabilidade, pondera que a regulamentacho
do Ingtituto serd ftil para dissipar diividas,
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Dessa mesma opinido, o processualista CELSO AGRICOLA BARBI.
Sustentou pela imprensa a auto-aplicabilidade do instituto como indiscuti-
vel, indicando, ainda: “Na pior das hipéteses, o mandado de injungdo,
que ¢ uma agdo judicial, serd processado pelo procedimento ordindrio,
previsto no Cldigo de Processo Civil”, para regular qualquer acdo que
ndo tenha procedimento especial previsto em lei. “Mas, nos casos em que
os fatos forem indiscutiveis, certos, provados por documentos, pensamos
que pode ser usado o do mandado de seguranca, previsto na Lei n.°
1.533/51, que ¢ adequado para os casos de prova documental” (*4).

A semelhanga com o mandado de seguranca leva, com efeito, a
concluir-se que um procedimento como o do writ mais antigo deva regular
esta nova medida judicial. Tendo gue ser diretamenie postulado a um
tribunal, senfo aqueles mais altos do Judicidrio brasileiro, 0 mandado de
infungo hd de ter curso rdpido para ser eficaz. Sua impetragdo deve
apresentar os fatos certos, induvidosamente provados por documento. Nio
parece admissivel que etapas demworadas e dilagiio probatdria, préprias
do processo ordinério de 1.* Instincia, tenham cabimento numa agfio, com
finalidade tdo especifica de integragio da norma constitucional, direta-
mente decidida pelos tribunais.

O mandado de injungdo nasceu para ser de logo utilizado, indepen-
dentemente de regulamentagio processual infraconstitucional. Sejam quais
forem as dificuldades decorrentes da maneira como vem expresso no texto
éonjétitucional. devem ser inteligentemente resolvidas & base dos elementos
fornecidos pela Constituigdo.

Hustra a assertiva o precedente ocortido na histéria do mandado de
seguranca ¢ da agdo popular no Brasil. Antes mesmo de surgirem as leis
regulamentadoras do respective procedimento, a Doutrina ensinou sua uti-
lizagdo imediata, extrafdos do texto constitucional todos os elementos
para a adequada “construgfio” processual do instrumento. Quando, afinal,
surgiram, as leis ordindrias ndo fizeram senfio formalizar a exegese produ-
zida pela Doutrina e encampar o entendimento assentado pela Jurispru-
déncia em diversos casos acolhides pelo Judicidrio.

Proceda-se do mesmo modo com relagio ac mandado de injuncdo.
A lei, que advier para regulamentar seu processo, nido poderd destoar
das licdes doutrindrias, nem dos precedentes judiciais que sejam adotados
segundo as regras ¢ principios juridicos cientificamente empregados.

(14) V. srtigo 4 cliado.
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