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I — Introdugio

“A jurisdicdo constitucional ocupa hoje um lugar especifico no quadro
da luta de classes criado pela burguesia monopolistica... O Bundesver-
fassungsgericht (1} arrogou a si o papel de legislador nas inumerdveis deci-
sbes em que alterou, limitou ou mesmo suprimiu direitos fundamentais.
Artigo publicado, inicialmente, na coletines Auf dem Weg zum Richilersteat, die

Folgen wpolitischer I'mpotenz, editada por Gerd-Klaus Kaltenbrunner, Miinchen,
Verlag Herder, 1979, pp. 62-82. Tradugio devidamente autorizada.
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Fungdes legislativas que, segundo a doutrina da divisdo de poderes, com-
petem ao Parlamento Federal sio flagrantemente usurpadas. Isto mosira,
de forma nitida, que a burguesia monopolistica ndo mais pode respeitar o
principio da separacdo de poderes como postulado formal de organiza-
¢do” (1). Ndo se precisa ir hoje & “outra Alemanha” para ouvir criticas
desse teor & jurisdigdo constitucional. A violenta reagdo contra alguns
julgados recentes do Bundesverfassungsgericht, como v.g. a decisio sobre
o Tratado Bdsico (Grundvertrag), de 31-7-1973 (%) (II), e a decisdo scbre a
lei de descriminalizagio do aborto (Abtreibungs-Urteil), de 25-2-1975 (%)
(HI), revelam a incomensurdvel ira daqueles que nelas vislumbraram uma
séria ameaga & sua politica, expressando um fundamental erro de avaliaco
quanto ao significado da jurisdi¢do constitucional no Estado de Direito
democrético. Ndo surpreende, assim, que, nessas ocasides, a imprensa poli-
ticamente engajada ndo se limite a censurar a decisfio questionada, criti-
cando duramente a prépria instituicdo (*). Surpreendentemente asperas afi-
guram-se, todavia, as criticas surgidas em publicagSes especializadas (°).
Essa realidade est4 a indicar que se perdeu, em larga medida, a compreensao
de que a Lei Fundamental empresta uma determinada conformagéio 4 Repi-
blica Federal da Alemanha. Especialmente assustadora mostra-se a incom-
preensfio para com o cardter vinculante das decisdes do Bundesverfassungs-
gericht. Enquanto, no passado, os jovens juristas aprendiam logo no inicio
dos estudos que (¢ por que) algumas decisdes do Tribunal devem ser dota-
das de eficdcia geral, e até de forca de lei (Gesetzkraft), depara-se hoje,
em revistas especializadas, com manifestagBes contra o fato dessas decisGes
néo se limitarem a ditimir conflitos entre as partes envolvidas (IV). Assim,
em critica ao acérddo de 2-3-1977, que declarou a inconstitucionalidade
da propaganda oficial no perfodo imediatamente anterior is elei¢Bes para
o Parlamento Federal (%) (V), pode-se ler a seguinte assertiva: “a decisdo
demonstra que o Bundesverfassungsgericht ultrapassa, continuamente, os
limites que lhe sdo tracados. A importincia do julgado reside menos na
decisdo sobre fatos passados (que se mostra satisfatéria apenas no resul-
tado) do que nos efeitos que produzird sobre os pleitos eleitorais vindou-
(1) JURGEN SCHUSTER: Die Rolle Bundesverfassungsgerichts beim Abbau der
biirgerlichen Demokratie in der BRD, Staat und Recht (Akademie fiir Stoals und
Rechtswissenschaft der DDR) N° 1/1879, cit. consonante “Pregsespiegel. Aus Zeitun-

gen und Zeftschriften der DDR”, editado pelo Ministério para RelagGes Inter-
alemés n® 4/5, 1-3-79, p. 3.

(2) BVerfGE 36, 1.

(3) BVerfGE 39, 1.

(4) Uma interessante selecio das principais publicacdes sobre o assunto pode ser
encontrada em Hans-Jochen Vogel: Videant Judices! Zur Aktuellen Kritik am
Bundesverfassungsgericht, DOV 1978, p. 665,

(5) U exemplo disso é fornecido pelo artigo de Erhard Denninger: “Freiheitsord-
nung — Wertordnung — Pflichtordnung”, Juristenzeitung 1975, pp. 547 e segs.

Nota 36, que qualifica como *“terrivel” a decisfo do Bundesverfassungsgericht, de
25-2-19%75, por nao corresponder ao sentimento dominante na opinido piubliea.

(6) BVerfGE 44, 125.
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ros” (7). O autor nio compreendeu que essa, exatamente, constitui a fungdo
principal de um pronunciamento da Corte Constitucional. Ao revés, imputa-
se a0 Tribunal uma “desmedida reivindicaciio de poder” ou uma inadequa-
da presungio e indaga-se por quanto tempo esse processo de gradual impo-
téncia, de alteracfio do significado no sistema de checks and balances serd
tolerado pelo Parlamento e pelo Governo. Chega-se, afinal, & conclusao lapi-
dar: “a justiga independente é um corpo estranho ao Estado democritico™ ().

Faz-se mister contestar essa conclusio com toda veeméncia: a justica
independente somente é wm corpo estranho nas chamadas democracias
populares, isto 6, nas ditaduras comunistas. Ela se mostra imprescindivel e
desempenha uma relevante fun¢do no Estado de direito liberal e democra-
tico da Republica Federal da Alemanha. Mas isso ndo se afigura suficiente:
quem classifica o Bundesverfassungsgericht como simples érgao judicial
comete erro fundamental, que ha de ser afastado de inicio.

Il — A jurisdicio constifucional como expressio da idéia de Estado de

Direito

Nio foi por acaso que a idéia do Estado de Direito surgiu no periodo
do Constitucionalismo e desenvolveu-se no dmbito do Direito Administra-
tivo. E mais: foi a realiza¢io dessa idéia que propiciou o desenvolvimento
do Direito Administrativo. FORSTHOFF ja havia ressaltado a improcedén-
cia da tese sepundo a qual “onde existe Estado, existe Administracdo, e
onde existe Administracdo, existe Direito Administrativo”, “porquanto o
exercicio da Tungao estatal pela monarquia absoluta ndo corresponde a um
processo juridico em sentido estrito. Todo direito pressupSe a existéncia
de restricio, o estabelecimento de limites” (°). Os atos de império do mo-
narca absoluto, que estio isentos de qualquer forma de censura juridica,
nio configuram atos juridicos. E, por isso, a Ciéncia da Administragdo
alema limita o seu retorno, na histéria do Direito Administrativo, até a
época em que se vislumbra, pela primeira vez, uma restrigdo de indole
constitucional ao poder do principe. Portanto, a possibilidade de controle
dos atos de império pertence, desde o inicio, & tradigdo do Direito Admi-
nistrativo alemao.

E, evidentemente, o controle juridico somente mostra-se possivel me-
diante a utilizagdc de parimetros juridicos superiores. Com base nesse
raciocinio, a antiga doutrina do Direito Adminisirativo exigiu a instituigio
da jurisdi¢do administrativa e a fixac8o do principio da legalidade da Admi-
nistragdo, que a Lei Fundamental da Repiblica Federal da Alemanha acabou
por consagrar no art. 20, § 2.° Acima desse postulado coloca-se o principio
da constitucionalidade das leis, sem o qual o Estado de Direito (Rechtsstaat)
ficaria reduzido a um simples Estado de legalidade (Gesetzesstaat). Atrds
dessa constatagho esconde-se a controvérsia sobre o conteido material do
(7) RUDIGER ZUCK: Anmerkung z2um Urteil des Bundesverfassungsgerichis
von 2-3-1977, NJW 1971, p. 10564,
8y Zuck, op. cit.,, p. 1054
(9) ERNTS FORSTHOFF: Lehrbuch des Verwealtungsrechts, 1. Bd., Miinchen,
1973, p. 41.
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principio do Estado de Direito, a ser considerada oportunamente. Trata-se
aqui de explicitar um processo cuja compreensdo se¢ afigura extremamente
dificil para os criticos do Bundesverfassungsgericht e que, nio obstante,
parece constituir a pedra angular do principio do Estado de Direito: a
afericao da legitimidade de normas juridicas em face de regras superiores.

O Estado de Direito vincula o legislador ao direito. Essa idéia, que
jé dominava o Estado de Direito da monarquia constitucional, hd de se
fazer presente, de forma ainda mais marcante, no Estado de Direito demo-
critico da Reptblica. Essa vinculagdo expressa a necessidade de controle
dos atos politicos, uma vez ndo subsistir divida quanto 3 natureza politica
da legislagéo. Esse controle deve impedir que o Estado de Direito democrd-
tico se perverta em uma ditadura parlamentar da maioria (VI).

A outorga de competéncia a uma instancia jurisdicional para a afericdo
da compatibilidade do direito ordindrio com norma superior, levada a efeito
pela Lei Fundamental, ndo constitui obra do acaso, mas é uma conseqiiéncia
do principio do Estado de Direito, que exige um controle jurisdicional,
isto é, um controle independente. A realizagdo do controle de constitucio-
nalidade por um Tribunal ndo deve dar a impressdo de que esse Orgdo
jurisdicional estd impedido de desempenhar atividade totalmente diversa,
isto €, a de Guardido da Constituigdo. A outorga de eficicia erga omnes
{Gesetzeskraft) a determinadas decisdes do Tribunal (§ 31, (2), da Lei do
Bundesverfassungsgericht) ressalta esse fato de forma evidente (%). Toda-
via, a forma judicial do controle de normas obsta a que o Bundesverfas-
sungsgericht possa agir de oficio, exigindo-se a adequada provocagio por
6rgdos devidamente legitimados (**). Explica-se, assim, a aplicagdo de uma

(10) ©f. KLAUS VOGEL: Rechtskraft und Gesetzeskraft der Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts. In: Bundesverfassungsgericht und Grundgeselz. Fest-
gabe aus Anlag des 25 jihrigen Bestehens des Bundesverfassungsgerichis. Org.
por Christian Starck, Vol. 1, Tiibingen, 1876, p. 568 segs.

(11) Nos termos da Lei Fundamental e da Lei do Bundesverfassungsgerichi de-
vem ser considerados os seguintes processos:

1. ©O controle abstrato de normas, mediante requerimento do Governo Federal,
de um Governo estadual ou de um terco dos membros do parlaments Federal
(Art. 93, § I, n° 2, da Lei Fundamental); 2. O confrole concreto de normas, me-
diante requerimento de um tribunal que considera a lei inconstitucional e deve
aplica-la em um processo pendente (Art. 100 da Lei Fundamental); 3. O recurso
constitucional (die Verfassungsbeschiwerde) que, nos termos do art. 93, § 1, n® 4a,
pode ser interposto per qualguer pessoa sub a alegacfio de ofensa a um direito
fundamental. O recurso constitucional nfio deve ser impetrado, em principio, contra
normas juridicas, tendo em vista a exigéncia de ofensa atual e direta a direito
préprio do requerente. Néio obstante, é significative o numero de recursos consti-
tucionais dirigidos contra afos normativos que vém tendo sua admissibilidade
reconhecida pelo Bundesverfassungsgericht (Cf. a enumeracéo em Lelbholz-Rup-
precht, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Rechtsprechungskommentar, Koln, 1968,
§ 90, da Lel do Bundesverfassungsgericht, n® 36). 4. Finalmente, faz-se mister
referir-se a0 recurso constituclonal dirigide indirstamente contra um ato norma-
tivo (verdeckte Rechissatg-Verfassungsbeschwerde), que impugna diretamente a
decisdo judicial, mas, indiretamente, volta-se contra & norma que lhe empresta
sustentegio (HORST SACKER: Die Rechismacht des Bundesverfassungsgericht
genilber dem Geselzgeber, Bayerisches Verwaltungsblatt, 1978, p. 193).
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lei inconstitucional por longos anos, até que um dos interessados empreenda
as medidas necessdrias & eliminagdo desse estado de inconstitucionalidade.
Vé-se, pois, que a simples instituicao de uma Corte Constitucional nio se
afigura suficiente. O Estado de Direito somente pode operar satisfatoria-
mente se as pessoas que detém poder e responsabilidade nas suas respectivas
dreas de atuagio — nao apenas os membros do governo e os parlamentares,
mas também os cidadaos — dispuserem de coragem para provocar a atuacéio
da Corte Constitucional. Dessarte, qualquer tentativa de criar uma atmosfera
de intimidagio ou de suprimir esse estado de espirito significa uma grave
ofensa contra a ordem constitucional do Estado de direito democritico.

III — O conteido material do principio do Estado de Direito

Como ja referido anteriormente, o surgimento do conceito de “Estado
de Direito” (Rechtsstaat) na literatura de direito ptiblico alemd pode ser
identificado precisamente. E o inicio do séeulo XIX, época histérica da
primeira fase do Constitucionalismo ¢ do movimento intelectual por muitos
designado como “Liberalismo” (**). A estreita vinculagio entre a idéia de
Estado de Direito e a forma constitucional do Estado permite identificar,
mais facilmente, o conteiido do principio do FEstado de Direito na sua
concepgao primeira: Limitagdo e Controle do Poder do Estado. A defesa
desse principio pelo Liberalismo, embora compreensivel, contribui muito
pouco para 0 seu esclarecimento. A énfase exagerada nas origens liberais
da idéia de Estado de Direito encerra o perigo de que esta venha a ser
confundida, desde o inicio, com um simples obstdculo ou uma singela limi-
tacdo da atividade estatal. Essa concepcgio revela-se totalmente falsa! H4
de se reconhecer que as exigéncias do Estado de Direito acarretam, ndo
raras vezes, dificuldades para a execugfio das decisGes politicas, que, por
isso, tornam-se caras e demoradas. Evidentemente, essa ndo é a finalidade
do Estado de Direito, mas o preco que se h4 de pagar pela sua existéncia.

O objetivo do Estado de Direito vem assim definido em conhecido
manual de Teoria Geral do Estado: “o Estado de Direito tem por finali-
dade a subordinagdo de toda atividade estatal as normas juridicas e a
idéia de justica” (**). Esse conceito traduz a opiniic dominante na lite-
ratura e jurisprudéncia pertinentes a Constituicdo alemd, enfatizando-se
ndo sé o cardter formal, mas também o contedido material do principio
do Estado de Direito, consagrado no art. 20, § 3.°, da Lei Fundamental.
Ao contrdrio, os criticos mais recentes do Bundesverfassungsgericht par-
tem, evidentemente, de uma idéia formal de Estado de Direito. Fssa cor-
rente poderia valer-se de modelos da histdria constitucional alema, que,
todavia, mereceram o repudio dos fundadores da Lei Fundamental,

(12) Nesse sentido, referiu-se v. HAYEK ao Estado de Direito “como o ideal do
movimento liberal”. Cf. F. A. VON HAYEK: Die Verfassung der Freiheit. Tiibin-
gen, 1971, pp. 225 e segs.

(13) GUNTHER und ERICH KUCHENHOFF: Allgemeine Staatsiehre, Stuttgart,
1967, p. 85.
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Nao se pode negar que o principio do Estado de Direito foi concebido
de maneira puramente formal por ROBERT VON MOHL (**) e FRIE-
DRICH TULIUS STAHL ('), seus primeiros teGricos (*%). Ndo € por outra
razdo que ele tornou-se, desde o inicio, “prisioneiro do direito” estabele-
cido pelos dirigentes do Estado (**), ou “um simples invélucro vazio de
legalidade™ (*%). Essa expressioc é de ULRICH SCHEUNER, que ndo a
utilizou, porém, em relagdo a metade do século XIX, mas com referéncia
4 Repiiblica de Weimar. Na referida passagem, anota SCHEUNER: “Quan-
do os fundamentos da liberdade individual foram abandonados através da
sistemética violagdo dés direitos fundamentais e o legislador tornou-se ins-
trumento de uma politica totalitaria, restou do Estado de Direito apenas
um invélucro vazio de legalidade” (**). A culminéncia do processo acima re-
ferido € aicangada com o abandono do controle de constitucionalidade das
leis e da aferigdo da legalidade dos atos do Poder Piiblico.

E ficil demonstrar que os tedricos da primeira metade do século XIX
formularam um conceito material de Estado de Direito. Esforcando-se para
superar o absolutismo, caracterizado pela superioridade da vontade do
monarca em relagdo & lei, entdo imune a qualquer forma de censura, enfa-
tizavam eles que a idéia de Estado de Direito nfio residia na simples
vinculacdo formal das atividades do Estado & letra da lei, assentando-se
também numa concepgio material de justica. A despeito das vias tortuosas
trilhadas pelo desenvolvimento politico, esse conceito fundamental nunca
foi abandonado pela literatura de Direito Piblico alem3 e veio a conver-
ter-se em linha condutora na interpretagdo da Lei Fundamental. QO Estado
de Direito ndo se caracteriza, assim, apenas pela observéncia, por parte
do legislador, dos pressupostos formais pertinentes ao processo legislativo,
ou pelo Executivo e Judicidrio, na sua aplicagio, mas também pelo esforgo
na realizagio de justiga. Atente-se para esse fato: ndo se deve caracterizar
o Estado de Direito, tdo-somente, como aquele no qual se realiza a justi-
¢a. A adogio desse conceito servitia apenas para enfatizar a inexisténcia
dessa categoria, porquanto a justiga, enquanto idéia absoluta, ndo pode
ser completamente realizada nesse mundo imperfeito. A doutrina do Estado
de Direito revelar-se-ia, assim, mero artificio intelectual, Deve-se notar que,
desde os seus primdrdios, essa doutrina sempre apresentou algo de subs-
tancial. Ela foi a forga politica que contribuiu para a superagdo do abso-

(14) Cf. ROBERT VON MOHL: Die Polizeiwissenschaft nach dem Grundsitzen
des Rechissinales, Tilbingen, 1832,

(15) Cf. FRIEDRICH JULIUS STAHL: Rechts und Siaatslehre, Heidelberg, 18317.
(18) Cf. GOTTFRIED DIETZE: Rechtsstaat und Staatsrecht. in: Die moderne
Demokratiec und ihr Recht. Festchrift fiir Gerhard Leihholz zum 65. Geburtstag,
Vol. 2 Tlibingen, 1966, pp. 17 e segs.

{17y DIETZE, op. cit, p. 28.

{18) DIETZE, op. cit,, p. 32.

(19) ULRICH SCHEUNER: Die neuere Entwicklung des Rechtsstaates in Deuts-
chland. In: Stagtstheorie und Staotsrechf. Gesammelte Schriften. Hrsg. VON
JOSEPH LISTL und WOLFGANG RUFNER. Berlin 1878, p. 205.
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lutismo ¢ o cstabelecimento dc uma nova tradigfo constitucional. Todavia,
a concepcio do Estado de Direito enquanto dever inviolivel de aspirar
a realizagdo da justica ndo hd de ser confundida com a pritica de atos
despidos de qualquer sentido. Ao revés, somente a conscifncia humilde
da imperfeicio humana impede que essa aspiragdo se converta em fana-
tismo, assegurando a tolerfncia como elemento essencial a prética da
democracia. O dever de aspirar i realizagio da justica distancia-se de
qualquer pretenséo triunfalista de posse do saber para a felicidade de todos
e da presungfio de infalibilidade na sua concretizagiio. Tais pretensées cons-
tituem apandgio de ideologias totalitdrias, Mas ¢ possivel que essa consta-
tagdo explique a ressonincia encontrada pelas criticas insensatas formula-
das contra a fungfio desempenhada pelo Bundesverfassungsgericht no Estado
de Direito. Na sua arrogincia, o homem superficial moderno considera
insuportdvel a idéia da falibilidade humana e prefere acreditar na lenda
do parafso terrestre formulada pelos sistemas totalitdrios. Seja como for,
essa concepgdo mostra-se falsa e irrealista, servindo para promover a subs-
tituigo da autoridade do direito pela brutal violéncia de um regime tota-
litirio, E possivel que a necessidade de aspirar a realizacdo da justica
material imponha elevadas exigéncias morais ao individuo. Ela corresponde,
porém, & realidade da existéncia humana que se recusa a capitular diante
de seus aspectos negativos. O reconhecimento da incompletude do mundo
ndo conduz nem a resignagdo andrquica, mem & iluséria presungdo do
estado totalitirio, tornando imperiosa a aspiragao pertinaz e consciente
do Estado de Direito (VII). A Lei Fundamental consagrou, na opinido
quase undnime dos doutrinadores, essa concepgao material do principio
Estado de Direito (*°}.

IV — A divisdo de poderes no Esiado de Direito

Todos os detentores de alguma forma de poder, num Estado cuja
Constituigo detine-se em favor do Estado de Direito, estdo obrigados a
buscar, de forma continua e ininterrupta, seja no Executivo, no Legisla-
tivo ou no Judicidrio, a realizagéio da justica material. O Estado de Direito
ndo contempla excegdes temporais ou substanciais a esse postulado. Essa
unidade expressa caracteristica do poder estatal que tem sido normalmen-
te negligenciada pelos criticos do Bundesverfassungsgericht: a sua indivisi-
bilidade. A tendéncia de ignorar esse atributo, considerado por todos os
manuais de Teoria Geral do Estado como necessdrio e imanente ao poder
estatal, é favorecida, todavia, pela difusdo da doutrina denominada, erro-
neamente, de “divisdo de poderes”. A Lei Fundamental adota esse pos-
tulado no seu art. 20, § 2.° Ela ndo se utiliza, porém, da expressao “divi-

(20) Cf. OTTO BACHOF: Begriff und Wesen des sozialen Rechisstaates,
YVDStRL 12 im BONNER GRUNDGESETZ, Tiibingen 1953, p. 17; ULRICH
SCHEUNER, Op. cit. 187. Posicho diversa vem de ser sustentada por KARL
DOEHRING (Sozialstaat, Rechtsstaat und freiheitlich-demokratische Grundord-
nung, in: Die Polifische Meinung, Sonderheft, 1978, pp. 12 e segs.). DOEHRING
reconhece, porém, que sua opinido é contraria & posicio dominante,
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sio de poderes”, limitando-se a enunciar como ha de ser exercido o poder
estatal emanado do povo: “do povo, através de eleigdes ¢ plebiscitos, e
por 6rgios da Legisla¢do, do Poder Executivo e da Jurisdigdo”. A Lei
Fundamental ndo diz que cada um desses Orgaos exerce uma parte ou
fragio do poder estatal dividido, mas ressalta que esse poder é exercido
por todos esses Orgdos. Assim, ninguém pode alegar que a Lei Funda-
mental operou uma separagio (Trennung) de poderes ou que pretendeu
realiz4-la. Esse falso entendimento contrariaria a prépria teoria da diviséo
de poderes na sua concepgdo originaria. A referéncia de AristSteles aos
trés “poderes” {Assembléia Popular, Tribunais Populares, Servidores do
Estado) parece expressar ¢ desenvolvimento inicial dessa doutrina. Toda-
via, AristGteles limita-se a descrever 0 quadro ateniense. Somente com
Locke e Montesquieu essa realidade contemplada por Aristételes viria a
se converter em auténtica reivindicagiio. Essa idéia mostra-se mais desen-
volvida em Montesquieu, por estar voltada contra o absolutismo que, na
Inglaterra, jamais atinfiiu as dimensGes do sistema dominante no conti-
nente. Ademais, Locke publicou o seu livro imediatamente apés a “Revo-
lugZo Gloriosa” de 1688, que teve a limitagdo do poder como consegiién-
cia imediata. Isso somente veio a se¢ verificar no continente 130 anos apds,
com a instituigho da monarquia constitucional. A doutrina da divisdo de
poderes defendida por Locke surgiu no momento em que se envidavam
esforcos para impor limites ao poder mondrquico. O monarca nio mais
deveria concentrar a plemtude de poderes em suas mfos, devendo confiar
o seu exercicio a trds ‘Grgios estatais diversos.

A grande admiracgo que Montesquieu nutria pelo sistema inglés per-
mitiu que alguns criticos negassem-lhe a autoria do novo modelo, uma
vez que ndo teria feito outra coisa sendo descrever o que vira ou O que
pensara ter visto na Inglaterra. Todavia, admite-se, em geral, ter sido ele
o fundador da doutrina da divisdo de poderes e o precursor na luta contea
o absolutismo. Com a superagio da Revolugdo Francesa e a restauragdo
da monarquia, essa idéla de divisio de poderes estava de tal forma arrai-
gada na teoria e na prixis que acabou por ser consagrada em todas as
Constituigdes promulgadas a partir da Charte Constitutionelle de 1814.
Esta serviria, por sua vez, de modelo para as Constituigdes liberais do
sul da Alemanha. Tal concepgic subsiste até os dias atuais, Mesmo os
regimes totalitdrios preservam formalmente essa {6rmula triplice, ainda
que, na prética, os ditadores logrem acumular poderes que os monarcas
abhsolutos jamais puderam reunir. Dessarte, empresta-se a esse principio,
desenvolvido na luta contra o absolutismo, carfter meramente formal,
permitindo a sua utilizagio como simples roupagem de ditaduras.

V — Divisdo de poderes ngo significa divisdo do poder do Estado

No Estado de Direito liberal e democrético, a divisao de poderes ndo
constitui principio meramente formal, O seu contetido material pode ser
inferido da prépria nogo de Estado de Direito (Rechtsstaatlichkeif). An-
tes, porém, h4 de ser ressaltado que a chamada divisio de poderes nio
s¢ confunde, sobretudo no Fstado de Direito democréatico, com uma divi-

290 R. Inf. legisl. Brasilia a. 27 n. 105 jon./war. 1990



sdo do poder do Estado. Uma fragmentacdo do poder estatal, ou seja,
uma organizagdo juridica baseada em principios diferenciados, afigura-se
inimagindvel. J4 para Locke e Montesquieu ndo se cuidava de uma divisio
do poder estatal, mas de uma distribuicio do seu exercicio entre diferen-
tes 6rgaos, independentes entre si. O Bundesverfassungsgerichf preservou
essa definigdo cldssica, no julgado proferido em 18-12-1953, quando qua-
lificou a divisdo de poderes como “principio de organizacdo fundamental
da Constitui¢do”, acrescentando que “‘o seu significado reside na distri-
buigio de funges, na interdependéncia dos trés poderes e no equilibrio
do poder resultante dessa interacio” (*'). Pode-se explicitar aqui porque
a Lei Fundamental, sem entrar em contradicio consigo mesma, logrou
estabelecer excecdes ao principio da divisdo de poderes. Assim, outorga-se
ao Executivo competéncia legislativa limitada e controlada pelo art. 8U
da Lei Fundamental (VIII), concedem-se faculdades tipicas do Poder Exe-
cutivo ao Legislativo, no dmbito do orcamento e das relacdes exteriores(*?),
e identificam-se atos tipicos do Poder Executivo na esfera do Judicidrio,
como v.g. aqueles praticados no exercicio da jurisdicio voluntiria.

Com a decisdo em favor da divisio de poderes na sua concepgdo
origindria e auténtica — isto é, distribuigdo do exercicio de funcgdes esta-
tais entre orghos diferenciados e independentes entre si —, nao preten-
deram os formuladores da Lei Fundamental concretizar um principio pu-
ramente formal. O principio da divisio de poderes do art. 20, § 2.°, da
Lei Fundamental somente tem significado e conteiido em consonineia com
o sentido que lhe atribui a jurisprudéncia dominante do Bundesverfas-
sungsgericht: limitacdo reciproca e moderagio do poder do Estado. E por
isso que a distribuigdo de poderes deve ser entendida, fundamentalmente,
como distribui¢io organica de fungdes (o Poder Legislativo ocupa-se, basi-
camente, das atividades legislativas, 0 Executivo da aplicaciio das leis, e
o Judicidrio cuida, fundamentalmente, da atividade jurisdicional). O con-
trole reciproco, a limitagao e moderacio do poder do Estado dele resul-
tante ndo tém por escopo o e¢nfraquecimento ou a incapacitagao do Es-
tado para o cumprimento de suas funcSes(®®), mas visam, sobretudo, A
protecBo do individuo ¢ & preservacio de seus direitos e interesses no
complexo emaranhado de normas e dos 6rgdos incumbidos de sua apli-
cacdo. Por isso, 4 prépria Lei Fundamental pdde estabelecer excecBes ao

(21) BVerfGE 3, 247.

(22) Cf. DIETRICH RAUCHNING: Das Parlamentarische Regierunssystem in
der Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichis, in: Bundesverfassungsgericht
und Grundgesetz. Festgabe aus Anlag des 25. jihrigen Bestehens des Bundes-
verfassungsgerichts, 2 Bd. Tilbingen 1976, pp. 214 e segs., principalmente, pp. 229
e segs.

(23) Essa caracteristica do principio da divisio de poderes mereceu a critica de
Herbert Kriiger (Allgemeine Staatslehre, Stuttgart, 1966, p. 868). Ou o poder
estatal 6 bom — e, por isso, n&o deveria ser limitado; ou ele ¢ mau — e deveria
ser, slmplesmente, suprimido. Néo se trats aqui, porém, de uma decisio entre o
bem e o mal. Cuida-se de reconhecer gque o exercicio do poder estatal -- inde-
pendentemente das qualidades éticas dos eventuais exercentes — afeta a vida do
cidadfio e ameaca a sua liberdade e seus valores.
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principio da divisdo de poderes. Mas, quando ameagam a defesa da liber-
dade dos cidaddos, essas restrigdes ao principio a divisio de poderes tor-
nam-se inconstitucionais. Por essa razdo, deve-se exercer o controle das
faculdades legislativas desempenhadas pelo Poder Executivo, procedendo-
se & rigorosa afericdo, de sua compatibilidade com o parimetro estabele-
cido no art. 80 da Lei Fundamental. Hd de se evitar, por outro lado, a
politizagdo do Poder Judicidrio. Da mesma forma, ndo deve o Legisla-
tivo, simultaneamente, exercer atividades jurisdicionais.

VI — “Status” e fun¢do do “Bundesverfassungsgericht”

Todo aquele que tem a exata compreensdo do Estado de Direito liberal
e democriético n&o encontra dificuldade para entender o status do Bundesver-
fassungsgerichi. Ficou enunciado acima que esse entendimento origina-se
sobretudo do exercicio pelo Tribunal Constitucional do controle de consti-
tucionalidade das leis. Ademais, ¢ ele o “6rgio de controle geral de pode-
res” (**). O Bundesverfassungsgericht é qualificado pela literatura juridica,
unanimemente, como Guardigo da Constituicdo. No documento de 27 de ju-
nho de 1952, enderegado ao Presidente da Republica, ao Parlamento Federal,
ao Conselho Federal e ao Governo Federal, pode-se ler que o Bundesver-
fassungsgericht é “um 6rgio constitucional dotado da mais alta autorida-
de” (3" (IX). A doutrina constitucional ¢ os comentérios & Lei Fundamental

preservaram essa definicio (39).

No exercicio de sua fungdo fiscalizadora, o Bundesverfassungsgericht
utiliza os parfmetros consagrados na Lei Fundamental. Come tada Consti-
tuigdio, a Lei Fundamental contém lacunas ou incompletudes. Ela estabelece,
porém, os limites de atuag@io tanto do individuo, quanto dos scus represen-
tantes e dos 6rgdos da Repiblica Federal da Alemanha, dos Estados-Mem-
bros e Municipios, bem como de outras pessoas juridicas dotadas de poder
de império. Ao contririo do que ocorre na aplicagio da lei ordindria, quan-
do se procede, normalmente, & subsungdo de uma hipdtese fatica a uma
proposi¢ao normativa, tem-se, na aplicacio do Direito Constitucional, de
precisar, muitas vezes, os parmetros adequados A apreciagdo da hipdtese
submetida & Corte. Daf por que a expressdo “hermenéutica constitucional”
logra descrever apenas parcialmente a atividade do Tribunal, revelando-se,
por isso, equivocada (*'). Nio se pode, porém, cogitar da criacio de um
(24) GERHARD LEIBHOILZ: Einleitung zu “Der Status des Bundesverfassungs-
gerichts” In: Jahrbuch des d&ffentlichen Rechts der Gegenwart, NF, Vol, 6 (1957),

. 144,

I()25) Jahrbuch des dffentlichen Rechis der Gepemwart, NF, Voi. 6 (1957}, p. 144,
(26) Cf. a apresentacfio resumida elaborada por HORTS SACKER: Die Rechis-
macht des Bundesverfassungsgerichis gegeniiber dem Gesetzgeber, BayVBl. 1979,
PP. 183 e segs.; LEIBHOIZ-RUPRECHT: Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Rechts-
prechungkomenntar, Koln, 1968, § 1, n? 2; também o Ministro da Justica VOGEL
teve de admitir: “o direito constitucional vigente estabelece, precisamente, que ao
Bundesverfassungsgericht incambe interpretar a Lei Pundamental, que tem, igual-
mente, g uliima palavra nos conflitos entre os Orgfos constitucionais” (HANS-
JOCHEN VOGEL: Videant judices! Zur akfuellen Hritik am Bundesverfassungs-
gericht, D6V 1978, S. B6T),
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Direito Jurisprudencial ou de usurpac@o de poder se o Bundesverfassungsge-
richt, ao decidir determinada questao, explicita, inicialmente, os paréme-
tros necessarios ao controle de constitucionalidade. Esses pardmetros sio
deduzidos a partir da Constituicdo como um todo, que, por seu turno, reco-
nhece, expressamente, no seu art. 1.°, a existéncia de direito suprapositivo.
Tanto a aceitacdo ilimitada de um direito suprapositivo, que observadores
sagazes quiseram perceber desde cedo (**), quanto a rentncia & utilizacfio
de pardmetros suprapositivos, admitida em estudos posteriores (*), ndo
parecem dignas de qualquer estranheza ou admiracdo (X). O Bundesver-
fassungsgericht ndo procura o direito nas estrelas, mas na Lei Fundamental,
isto &, no direito positivo. Mas ele estd obrigado a considerar o reconheci-
mento do direito suprapositivo, que empresta caracteristicas especiais 4 Lei
Fundamental. Essa caracterfstica permitiu que o Tribunal pudesse qualificar
o entendimento segundo o qual “o poder constitwinte origindrio pode disci-
plinar tudo consoante a sua vontade” como um “retorno i postura intelec-
tual de um positivismo juridico despido de valores™ (...) “hd muito supe-
rado pela ciéneia e pela praxis juridicas™ (3%). Na literatura juridica che-
gou-se a falar de um “entendimento tedrico prévio” (verfassungstheoretisches
Vorverstindnis) (*1). Todavia, a opinido segundo a qual o entendimento
tedrico prévio “correto™ (richtig) seria “o consenso constitucional dos pen-
sadores razodveis ¢ justos” {der verfassungsrechtliche Konsens aller ver-
niinftig und gerecht Denkenden) (*?) mereceu veemente contestagfo. Essa
opinido expressaria apenas um “psicologismo positivista” (**}. Ao contrério,
os parmetros utilizados pelo Bundesverfassungsgericht, se ndo estfo fixa-
dos no préprio texto da Constitui¢do, sdo desenvolvidos com base nas de-
cisdes fundamentais de cunho axioldgico constantes da Lei Fundamental.
A base desse método € a aplicagiio do principio da unidade da Constituigdo
{Einheit der Verfassung). Nao se trata aqui, propriamente, de um postulado,
mas de atributo resultante da simples existéncia da Constituicdo. B que ndo
pode existir um sistema normativo que apresente contradicbes internas (3%).

(27) Cf. PETER SCHNEIDER und HORST EHMEKE, Prinzipien der Verfas-
Ffungsinterpretation, VVDStRL 20, Berlin, 1963, p. 1 ff.

(28) CARIL HERMANN ULE, Urteilsanmerkung zum Urteil des BVerfiG von
23-10-1951 (= BVerfGE 1, 8. 14), DVEL 1952, p. 17.

(29) PETER BADURA: Verfassung, Staat, Gesellschaft in der Sicht des Bundes-
verfassungsgerichts. In: Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz. Festgabe aus

(28) CARL HERMANN ULE, Urtecilsanmerkung zum Urteil des BVerfG von
Christian Starck, 2. Bd. Tiibingen 1976, p. 7.

(30) Decisio de 18-12-53, BVerfGE 3, 332; Cf. igualmente, Decisdo de 14-2-68
BVerfGE 23, 106,

(31) EHMKE, Prinzipien der Verfassungsinterpretation, VVDStRL 20, Berlin
1963, p. 53.

(32) EHMKE, Prinzipien der Verfassungsinterpretation, VVDStRL 20, 3. 101.
(33) GERHARD LEIBHOLZ: Diskussionsbeitrag auf der Staelsrechislehrertagung
1961, VVDStRL 20, Berlin 1963, p. 118.

(34) Esse aspecto fol particularmente ressaltado por RUDOLF SMEND (Verfas-
rung und Verfassungsrecht, Miinchen e Leipzig, 1928, pp. 75 e segs.).
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A propésito, deixou assente FRIESENHAHN, por ocasido do 50.° Congresso
dos Juristas Alemaes, que “o reconhecimento da unidade da Constitui¢ho
est4 dominando a doutrina € a jurisprudéncia” (**). Essa orientagdo tem sido
reiterada pelo Bundesverfassungsgericht (%%). Como decorréncia légica desse
principio, o Tribunal fem reconhecido, em todas essas decisSes, a unidade
do sistema de valores constante da Constituigio. Indmeras decisbes recen-
tes revelam esse entendimento. Na decisdo de 26-5-1970, referiu-se o Bun-
desverfassungsgericht 3 “unidade da Constituigdo ¢ & ordem de valores por
ela protegida” (*%). Ainda mais precisa afigura-se a formulagio constante do
julgado de 24-2-1971, no qual se cogita de “uma ordem de valores da Lei
Fundamental” e da “‘consideragio 4 unidade desse sistema fundamental de
valores” (°®). Na decisdo de 14-2-1973, o Bundesverfassungsgericht reiterou
a referéncia a uma “ordem constitucional unitdria” e mencionou *“as con-
cepeles valorativas imgnenies 4 ordem constitucional que ndo foram incor-
poradas ou apenas parcialmente expressas no texto constitucional”, decla-
rando a obrigaciio do Poder Judicidrio de “identificar e de concretizar essas
concepeles de indole valorativa™ (3%).

O Bundesverfassungsgericht pdde recorrer a essa jurisprudéncia, desen-
volvida ao longo de vérios anos, quando teve de apreciar a constitucionali-
dade da nova redagdo emprestada ao § 218 do Cédigo Penal. Ressaltou-se
que 2 Lei Fundamental “criou uma ordem vinculada a valores, colocando
o individuo e o principio da dignidade humana como pedra angular de todas
as suas prescrices. Tal como anieriormente enfatizado pelo Tribunal
{(BVerfGE 2, 1 (12), essa concepg¢io assenta-se na idéla de que o homem
tem um valor préprio ¢ independente no contexto da ordem de criagdo. (. ..)
Essa decisido fundamental da Constituigdo determina a conformagdo e a in-
terpretagdo de toda a ordem juridica. Também o legislador ndo dispGe de
liberdade em face dessa deciso fundamental. Considera¢Bes sobre conve-
niéncia politico-social ou mesmo necessidades politicas ndo podem superar
esses limites constitucionais, Mesmo uma radical mudanga na opinido pi-
blica — se isto se mostrasse suscetivel de aferigio — ndo acarretaria a mo-
dificacfo desses limites” (4%,

A onda de protestos provocada por essas colocagdes parece fornecer
elementos para uma reflexao mais detida. Em verdade, o Bundesverfassungs-
gericht nada disse de novo, limitando-se a confirmar entendimento ao alcance
de qualquer pessoa razoavelmente informada sobre os principios essenciais
do Estado de Direito democratico. E evidente que o Tribunal estd autori-
zado e, porque ndo dizer, obrigado a considerar, na interpretacdio de deter-

(35) ERNST FRIESENHAHN: Der Wandel des Grunderechtsverstindnisses, In:
Verhandlungen des 50. Juristentages, Vol IT (Sitzungsberichte), Parie F/G, Mln-
chen, 1974, p. &4, .

(36) Cf. BVerfGE 1, 32; 3, 231; 19, 220.

(37) BVerfGE 28, 261.

(38) BVerfGE 30, 193.

(33) BVerfGE 34, 287.

40y BVerfGE 39, 61.
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minados conceitos, as mudancas de concepgdes verificadas na sociedade.
E a sua jurisprudéncia estd a indicar que ele sempre levou a sério esse
dever (*1). Todavia, quando nfio se trata mais de interpretagdo, mas de
apreciagio das decisbes valorativas do constituinte, o Bundesverfassungs-
gericht atinge o limite dltimo de sua competéncia. Por isso, afigura-sc
injustificdvel censurd-lo pelo exercicio de um “rigorismo na conservagao
de uma ordem valorativa” com o “propésito de ampliar o dominio da
interpretacio sobre a realidade constitucional” (*%).

VII — Evolugdo sem critérios?

=

Tem-se aqui mais um erro fundamental concernente a Constitui¢ao
do Estado de direito democritico. Ele reside na equivocada utilizagdo do
conceito de realidade constitucional (Verfassungswirklichkeit). Evidente-
mente, se se caracteriza tudo o que ocorre na realidade como realidade
constitucional (Verfassungswirklichkeif), acaba-se por retirar da Consti-
tuigdo — e, com isso, das demais normas infraconstitucionais — sua efi-
cicia normativa e sua aptiddo para proteger os direitos do individuo. A
opinido segundo a qual o legislador deveria curvarse a toda e qualquer
mudanca social leva, sem divida, a uma degradacio da atividade legis-
lativa, convertendo-a em “mera reprodugdo do espiritc dominante em
determinada época’ (*¥). O filésofo HELMUT KUHN, preocupado com
esse quadro, formula a seguinte indagagio: “Deve ser entendida como
tarefa do legislador a fixacdo de uma tendéncia politico-moral da época,
de um efémero ethos? A tentativa de converter o historicismo em préti-
ca politica é absurda (*). E, mesmo assim, aqueles que defendem esse
absurdo ousam qualificar-se. orgulhosamente, como “realistas”, ridicula-
rizando como “legalistas” todos os que defendem a eficdcia normativa da
Constituicio e a colocacio da ordem juridica no Ambito geral da cultura.
O Estado de Direito liberal e democritico ndo tem qualauer problema
para enfrentar a questdo da mudanca. A praxis do Bundesverfassungsge-
richt demonstra, de forma impressionante, esse fato, Ademais, somente a
Constituicio do Estado de Direito democrético é capnaz de corresponder
4s mudancas dessas relacBes através de eventual reforma constitucional
e da possibilidade de interpretacio da Constitui¢do em consonfincia com
as novas concepcdes sociais. A apreciagio dessas mudancas constitui, vor
isso, o srande vroblema da doutrina e da iurisprudéncia nessa ordem
constitucional. Todo individuo que disnde de informagdo minima sobre a
literatura #irfdica sabe onfo inconsistente € a critica normalmente susci-
tada no debate poljtico sobre a resisténcia do iurista & mudanca. (Abram-
se parénteses para anotar que, mnas circunstincias atuais. essa critica cor-

41y Tm exemplo é a jurisprudéncia do Bundesverfassungsgerichi sobre o con-
ceito de propriedade e a. amplitude da vinculacio social da propriedade.

(42) ERHARD DENNINGER: Freiheiisordnung — Wertordnung — Pflichtord-
nung, JZ 1975, pp. 547 e segs.

(43) JOSEP ZIEGLER: Organverpflanzung, Dilsseldorf, 1977, p. 101.

(44) HELMUT KUHN: Der Streit um die Grundwerte. In: Zeitschrift fir Polilik,
1977, p. 31,

R. Inf. legist. Brasilia o. 27 n. 105 jon./mar. 1990 295



responde a uma condepagdo. Tudo que é considerado “mudanga” hé de
ser aceito sem contesta¢do. Aumentivo da mudanga ¢ a inovagdo. A forma
superlativa vem expressa com o slogan “reforma”. Quando ecoa esse slo-
gan, o cidaddo deve calar-se. Pelo menos é dessa forma que uma parte
dos nossos meios de comunicagdo concebe o processo de decisio politica).
E o conhecimento das dificuldades para manter as instituigdes do Estado
em funcionamento que leva os juristas a acentuar a necessidade de pre-
servagdo dos par@metros normativos. A tentativa de resolver os problemas
da mudanga com o abandono desses referenciais revela uma sandice. Co-
mo guardifo da Constituicdo, o Bundesverfassungsgericht tem ndo sé o
direito, mas também o dever de aplicar os pardmetros constantes da Lei
Fundamental. No cumprimento desse dever, o Tribunal desempenha uma
importante fungéo de integragio do préprio Estado.

VI — C problema da “judicial self-restraint”

Essas circunstincias hdo de ser contempladas na andlise concernente
a0 status e as atribui¢des da jurisdigio constitucional no Estado de Direito
democritico. O seu entendimento situa-se, igualmente, no dmbito daqueles
problemas abrangidos pelas expressdes political question doctrine e judi-
cial selfrestraint e haveria de preservar a sua validade, mesmo que um
desses postulados, principalmente o primeiro, se afigurasse compativel
com ¢ ordenamento constitucional alemfo. E certo, porém, que eles ndo
t8m qualquer pertinéncia com o modelo aqui vigente. Este nfo é o lugar
adequado para aprofundar essas questdes. que somente podem ser efeti-
vamente apreciadas no: dmbito de um estudo de Direito Constitucional
comparado. Ressalte-se, porém. aue na Lei Fundamental da Rendblica
Federal da Alemanha nfo hd lugar vara uma political cuestion doctrine.
A funcdo do Bundesverfassungseericht, tal como desenvolvida acima, estd
a indicar aue essa instituicdo é mais do que wm simples Tribunal — o
modelo iudicial de controle somente foi concebido tendo em vista a ea-
rantia de independéneis —. devendo bproceder 3 afericio e legitimidade
das decisBes polfticis do lecislador com base no parimetro constitncional.
(Alids. quais as decisfes'do legislador ane, efetivamente, ndo sdo politicas?).
Os criticos do Bundeswerfassurgsgericht. aue lhe censnram a nao-chser-
vancia da political muestion doctrine desenvolvida nela Suprema Corte
americana, nio percebem que o Tribunal americano nio é uma Corte
Constitucional. mas. t&h-somente, a (ltima instdncia da jurisdicio ordi-
rdria. Ademais, o direitn norte-americano — conforme » tradicio da
Common Law — desconlece uma exata separacio entre direite odblico
e direito nrivado. Fsses criticos enuivocam-se. igualmente. por rdo consi-
derarem cne essa doutrina nfo foi desenvolvida pelz Sunrema Corfe com
o prondsito de excluir todas as auestSes voliticas da esfers jurisdicinnal,
Ao revés a Supnrema Corte americana somente exclui da esfera iuriedicio-
nal trés categorias de omestdes noliticas: 1) litigios entre rofios estatsis
aue ndo envolvem os direitos dos cidaddos: 2} questdes para as guais
inexiste pardmetro jurfdico que possa embasar uma decisdo: 3) casos in-
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suscetiveis de ser resolvidos por uma decisdo judicial (*%). Corretamente,
o préprio Bundesverfassungsgericht enfatiza no documento de 27-6-1952:
“a jurisdicio constitucional diferencia-se de outras formas de jurisdigio
(v.g. da jurisdi¢do civil, penal e administrativa), fundamentalmente, pelo
fato de ocupar-se de uma controvérsia juridica peculiar, que € a contro-
vérsia juridica de cardter politico. Entende-se por controvérsia juridica
de cardter politico aquela na qual se discute o direito politico e o Poli-
tico (das Politische) em si mesmo ¢ objeto do pronunciamento jurisdicio-
nal com base nas normas existentes (**). Tal entendimento resulta do
status do Tribunal como guardiio da Constituicdo no Estado de Direito
democritico.

Nio é preciso desenvolver qualquer esforgo para encontrar um ter-
mo de comparagdo para o segundo principic do direito constitucional
americano acima referido (judicial self-restraint). Judicial self-restraint no
sentido de que o Bundesverfassungsgericht deve exercer, efetivamente, o
controle sobre as decisBes politicas e, assim, pelo menos indiretamente,
tomar decisbes politicas. Isso ndo significa que o Bundesverfassungsge-
richt “faca” politica, isto é. que dé inicio a processos politicos ou que
empreenda iniciativas movido por razdes voliticas. tal como resulta do
préprio principio da divisio de poderes acima analisado. Como esse prin-
cipio estabelece uma distribnicdo béasica de fungbes para o exercicio do
poder estatal indivisivel, estd o Bundesverfassungsgericht obrigado a pra-
ticar essa autolimitacfio. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem
reconhecido, de forma reiterada, esse fato (*"). Mesmo as decisBes oue
nao fazem referéncia expressa a essa questido deixam evidente a nrética
de self-restraint pelo Bundesverfassungseericht. E o aue se v& na préatica
reiterada da interpretaciio conforme & Constituicio. “Se uma norma per-
mite diversas interpretacSes aue levam, de um lado. & declaraciio de in-
constitucionalidade e. de outro, ao reconhecimento da constitucionslidade.
a norma é constitucional e deve ser interpretada em conformidade com
a Constituicio (4).

Tgualmente relevante é o entendimento consolidado na jurisprudén-
cia do Bundesverfassungsgericht quanto & impossibilidade de se apreciar,

(45) HORST SACKER: Die Rechtsmacht des Rundesverfassungsgerichts nege-
nitber dem Gesetzgeber. BavVEBIL 1979, p. 194; FRTEDRTCH A. vd HEYDTE:
Judicial selfrestraint eines Verfassungsgerichts im freiheitlichen Rechtsstaat? in:
Festschrift fiir Willi Geiger, Tiibingen 1974, pp. 909 e segs.; HELGA SETBERT.
Der Supreme Court und sein Verhdlinis zu den anderen Staatsgewalten, EuGR?Z
1978, pp. 386 e segs.

(46) Denkschrift des Bundesverfassungsgerichts de 27-6-1952, Jahrbuch des
dffentlichen Rechts der Gegenwart, NF tomo 6 (1957), pp. 144 e segs.

(47) Cf. particularmente as Decisbes de 7-7-1975, BVerfGE 49, 141 (Ostvertrige)
de 16-10-1977, BVerfGE 46, 160 (Fall Schleyer).

(48) BVerfGE 2, 282; 8, 41; 19, 5; 31, 132; 32, 383 segs.; 36, 271
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no Ambito jurisdicional, a conveniéncia ¢ a adequagdo de uma lei. Somen-
te quando leis absolutamente inadequadas ferem o principio do Estado
de Direito, ¢ licito a0 Tribunal exercer sua fungdo de controle. E nesse
sentido o acérddo de 9-3-1971: “o principio do Estado de Direito proibe
as leis gravosas, que se¢ mosiram de qualquer forma inadequadas a cum-
prir a sua finalidade, Mas o legislador dispde de uma ampla liberdade
para avaliar a2 adequagdo de uma lei {(**). Deve-se recordar. ademais, que,
na sua jurisprudéncia sobre o art. 3 da Lei Fundamental (principio da
isonomia}, o Bundesverfassungsgericht sempre reconheceu a ampla “dis-
cricionariedade do legistador”, identificando os seus limites apenas nos
casos de notéria arbitrariedade ou de ofensa as decisbes valorativas do
constituinte (**), Assim, pareceria recomendivel que se analisasse a juris-
prudéncia do Tribunal, antes de se fazer referéncia aos “Contra-capities
de Karlsruche” ou de se usarem expressdes como “Suvremo Legislador”,
“supressio do Parlamento”, “usurpacfio de tarefas evidentes do legisla-
dor”, “Intromissic em pormenores”, ou “politica de relacGes exteriores
segundo as diretrizes do Bundesverfassungsgericht” (®'). Ao observador
imparcial deve causar estranheza que o excessivo comedimento do Bun-
desverfassugsgericht nfio tenha sido ainda obieto de critica. E, preocupa-
do. poderd indasar sobre o desenvolvimentn do Estado de Direito liberal
e democritico da Repdblica Federal da Alemanha. se a nressfio politica
exercida sobre o Bundesverfassungsgericht vier a lhe impor uma atuacio
ainda mais timida, ou a restringir, de qualauer forma, o exercicio de suas
fungdes. Pode ser que, contrariamente »o0 estabelecido na T.ei Fundamen-
tal, existam muitas tendéncias no sentido da criarfioc de um “Estado dos
tufzes”. € certo, todavia, aue ¢las ndo decorrem da atividade dn Tribunal.

Constitui, portanto. erro fundamental combater esse nrocesso # custa do
Bundesverfassunssoericht.

(49) BVerfGE 30, 260,

(50) O nhamero de declsdes & tBo elevado que a simoles referéncia acabaria por
preencher algumas péginas. Da{ poroue s= referr acui tio-somente A uma das
primeiras e mais importantes decistes, Teferente ao “muxitio para investimentos”
(“Invegtitionghilfe-Urteil”, de 20-7-1954 (BVerfGE 4, 7).

(561} A utilizacfio dessas expressdes na controvérsia politica é referida por BANS
JOCHEN VOGEL: Videant Judices! Zur aktuellen Xritik am Bundesverfassungs-
gericht, D6V 1978, p. 665,

NOTAS DOS TRADUTORES

(I Msgntivemos, sempre que possivel, & expressio Bundesverfassungs-
gericht para designar a Corte Constitucional federal alemd.

(II) Na deciso sobre a constitucionalidade do Tratado Basico celebra-
entre as duas Alemanhas (Grundvertrag), proferida em processo de con-
trole abstrato de normas, valeu-se o Bundesverfassungsgericht da chamada
interpretacio conforme a Constituicic, afirmando a sua compatibllidade
com Lei Fundamental da. Republica Federal da Alemanha nos termos “da
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interpretacio resultante dos fundamentos da decisdo” (verfassungskon-
forme Auslegung) (BVerfGE 30, 1) (3). O julgado mereceu severas criticas
da opinifo ptlblica e da Mteratura juridica, ressaltando-se, dentre outros
aspectos, que, ao adotar a verfassungskonforme Auslegung, o Tribunal
acabou por invadir seara de dominio exclusivo dos Poderes Executivo e
Legislativo (Tomuschat, Christian, D6V 1975, p. 801; Wilke/Koch, Aussen-
politik nach Anwelseung des Bundesverfassungsgerichts?, Juristenzeitung,
1975, p. 233; Cf. também Simma, Bruno, Der Grundvertrag und das Recht
der vilkerrechtlichen Vertriage, ASGR 100 (1975), pp. 4 segs.; Vogel, Videant
Judices! Zur Aktuellen Kritik am BVerfG, DOV 1978, p. 665 (667).

(ITT) No chamado Abireibungsurteil, cuidava-se de apreciar, em pro-
cesso de controle abstrato de normas, a constitucionalidade dos §§ 218 a
220 do Co6digo Penal, com a redacio emprestada pela lel federal de
18-6-1974, que deixava de considerar crime (a) a interrup¢ho da gravidez
praticada nos 13 dias seguintes & coticepcao (§ 218, 1); (b) a interrupgio
da gravidez praticada por médico dentro das primeiras 12 semanas con-
tadas da concepgdo (§ 218 @), bem como (c) aguela realizada por indi-
cacao médica e com o consentimento da gestante, decorridas mais de 12
semanas da concepcdo, se: (1) tivesse sido devidamente comunicada e
houvesse perigo para vida ou para a saide da gestante, insuscetivel de
ser afastado de outra maneira; ou se (2) houvesse razdes gue indicassem
a forte probabilidade de que a crianca, em virtude de condigdes genéticas
ou de outras influénelas maléficas, surgidas antes do nascimento, pudesse
vir a sofrer de grave e insuperavel deficiéncia que torpasse impossivel
exlglr da gestante a continuidade da gravidez, desde que ainda néo decuor-
ridas mals de vinte e duas semanas desde a concepgio (§ 218 b). Inicial-
mente, o Bundesverfassungsgericht deferiu medida cautelar (einstiweilige
Anordnung), nos termos dos § 32 da Lei de organizacio do Tribunal para
{a) suspender a vigéncia do § 218 @, do Codigo Penal, na sua nova reda-
¢ao; (b) determinar que o disposto nos §§ 218 b e 218 do Coddigo Penal,
na sua nova versdo, se aplicasse, igualmente, aos casos de aborto praticado
nas primeiras doze semanas contadas da concepgdo; (c) estabelecer que
o aborto praticado por médico com o assentimento da gestante, nas pri-
meiras doze semanas, ndo seria punivel em caso de crime sexual (§§ 176,
177 oder 179, § 19) e houvesse fortes razfes para admitir que a gravidez
resultara desse fato. Na decisio definitiva, o Tribunal declarou a nulidade
do art. 218 @ do Codigo Penal, na sua nova redacho, considerando-o incom-
pativel com o art. 2, § 29, 1¢ periodo (direito & vida e & integridade fisica)
c/c art. 1, § 19 (protecio da dignidade humana). O Tribunal determinou,
outrossim, nos termos do § 35 da Lei do Bundesverfassungsgericht, que
lThe outorga a faculdade de delegar a execucido das decisdes ou de fixar,
em ¢aso especifico, a forma de execucdo de suas decisdes, que, até a entrada
em vigor da nova lei, (a) o disposto nos §3 218 b e 219 do Codige Penal,
na sua nova versio, se aplicasse, igualmente, acs casos de aborto praticados
nas primeiras doze semanas contadas a partir da concepclo; e (b} que
0 aborto praticado por médico com ¢ assentimento da gestante, nas pri-
meiras doze semanas, nio serla punivel se esta tivesse sido vitima de
crime sexual (§% 176, 177 oder 179, do Cd4digo Penal) = houvesse fortes razdes
para admitir que a gravidez resultara desse fato, e (¢} que o juiz poderia
abster-se de aplicar pena, no caso de aborto praticade por meédico, com
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assentimento da gestante, nas primeiras doze semanas contadas da con-
cepcido se configurada situaco de perlgo, que se mostrasse insupesravel
de qualquer outra forma.

(IV) A Lei do Bundesverfassungsger.cht consagra, no § 31, (1), que
a5 declsbes do Tribunal vinculam cs 6rgios constitucionais da Unifoc e
dos Estados, bem como todos Tribunais e autoridades, estabelecendo a
chamada Bindungswirkung refeifo vinculanie). No § 31 (2) da referlda
Lei estabelece-se a eficacia ampla e geral, a chamada Gesefzeskraft (forga
de lei), das decisbes proferidas nos processos de controle abstrato e con-
creto de normas, no processo de verificacdo de normas (Normuverifikation,),
que permita ao Tribunal aferir se determinadsa regra de Direito Interna-
cional Piiblico integra o ordenamento federal (Lei Fundamental, art. 100,
§ 29), e daquelas proferidas nos processos destinados a verificar eventual
subsisténcia de uma, lei pré-constitucional como direito federal (Lel Fun-
damental, art. 126). No § 31 (2) determina-se ainda, como conseqiiéncia
da eficdcia ample e geral emprestada a essas decisdes, que o Ministro da
Justica diligencie a publicacdo da parte dispositiva do julgado (Entschei-
dungsjformel) no Diario Oficial da Unifio, em case de declaracdo de cons-
titucionalidade ou de inconstituclonalidade, cu de nulidade de uma I=i.

(V) Na referida decisdo, proferlda em processo de conflito entre
érgaos (Organstreitigkeit) concernente & propaganda do Governo realizada
no periodo imediatamente anterior s eleigdes parlamentares de 3-10-76, o
Bundesverfassungsgericht declarou a ilegitlmidade da pratica adotada por
afronta ao principlo da iguaidade de chances entre os partidos politicos
(Leil Fundamental, arts, 21, § 19, e 38, § 19). Em sintese, o Tribunal deixou
assente que: a) a Constitulcdo veda a identificacio dos 6rgacs constitu-
clonais com os partidos politicos ou candidatos, sendo indevida a utilizacio
de recursos publicos para incentivar ou prejudicar os postulantes a cargos
eleitorais; b) é incomqativel com o principio da temporariedade do man-
dato parlamentar que o Governo Federal, enguanto 6rgio constitucional,
participe do processo elsitoral com o propdsito de assegurar a prépria
reeleicdo; ¢) a intervencio de drgéos do Estadc no processo eleitoral fere
o direito de igualdade de chances entre os partidos politicos; d) a inter-
ven¢io de 6rgaos do Estado nas eleicdes parlamentares afigura-se igual-
mente indevida se praticada sob a forma de propaganda oficial do Governo.
Esse trabalho de divulgaciio encontra ¢ seu limite onde come¢a a propa-
ganda eleitoral; e) o dever do Governo Federal de se abster de gqualguer
participacio no processo eleitoral exige comedimento e impede a divul-
gacio oficial ainda que em forma de “relatério de desempenho”; f) o
Governo Federal deve empreender as medidas necessarias a evitar que o
material produzide para divulgacio oficlal sefa uftilizado por partidos,
organizacdes ou prupes de correliglonarios (BVerfGE 44, 125 — 126).

{VI} A relevincia da jurisdicio constitucional para a concretizacido
da democracia foi ressaltada por Kelsen, na famosa conferéncia de 1928,
quando destacou o sighificado do controle de constituclonalidade para a
defesa da minoria, qualificando-o come instrumento adequado a evitar que
0 poder de decisfio da maloria acabe por se converter em auténtica ditadu-
ra, (KELSEN, Wesen und Entwicklung der Staalsgerichtsbarkeit, VVDStRL,
Heft 5, Berlin e Leipzig, 1929, p. 30 (75, 81). Dai considerar importante que
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se assegurasse a uma minoria parlamentar qualificada o direito de provocar
a Corte Constitucional (Wesen und Entwickiung der Staatsgerichisbarkeit,
VVDStRL, Heft 5, Berlin e Leipzig, 1929, p. 30) (75). Em tempos mais recen-
tes, tem-se reconhecido a defesa da minoria, enquanto expressao do plura-
lismo e caracteristica do sistema democréatico, como principio basico do
Direito Processual Constitucional, Essa idéia encontra sua expressio tanto
na outorga do direito de instaurar o controle abstrato de normas a uma
minoria parlamentar gualificada (um terco dos membros do Parlamento
Federal), quanto no estabelecimento de mecanismos que assegurem o di-
reito de manifestacdo de diferentes segmentos soclais no juizo de consti-
tucionalidade (Lei do Bundesverfassungsgericht, § 26). O Direito Processual
Constitucional alem&o rende homenagem a defesa da minoria ao exigir
que 3 nomeagido de juizes da Corte Constitucional se efetive mediante
maloria qualificada (dols tercos) dos votos dos membros do Conselho Fe-
deral ou dos integrantes da Comissao especial do Parlamento Federal (Cf.
a proposito, Haberle, Peter, Grundprobleme der Verfassungsgerichtsbarkeit,
in: Verfassungsgerichisbarkeit, Darmstadt, 1976, p. 1) (29-30).

(VII) Segundo entendimento dominante no Direito Constitucional
alemao, o principio do Estado de Direito compode-se, dentre outros, pelos
seguintes elementos: {(a) o principio da divisio de poderes, (b} os postu-
lados da supremacia da lei e da reserva legal, {¢) o principio da segu-
ranca juridica (irretroatividade da lei e protecio da boa fé), (d) o prin-
cipio da clareza e precisio da norma juridica (Rechisklarheit und Bes-
timmiheit der Norm), (e) o principio da proporcionalidade e da proibigio
de excesso (Verhdlinismdssigkeit und UbermaBuverbot), (f) o prin-
ciplo da protecio juridica (Rechisschuitzgaraniie) e (g) o direito de resis-
téncia (Cf. Degenhart, Christoph, Staatsrecht, Heidelberg, 1987, pp. T0-122),

(VIII) O art. 80, I, da Lei Fundamental estabelece, verbis: “0 Go-
verno Federal, um ministro de Estado ou os Governos Estaduais podem
ser autorizados a editar decretos. Nesse caso, deve a lel prescrever o con-
tetddo, o objetivo e os limites da autorizacio. O fundamento juridico deve
constar do decreto. Se a lei estabelecer que a autorizacio pode ser dele-
gada a outro 6rgao, é indispensavel que delegagao seja formalizada por
decreto”. Pretendeu-se, com a disposi¢gdo em apreco, evitar a derrogagho
tacita do principic da legalidade e do principic democratico através de
uma “transferéncia silenciosa” do poder de legislar ao Executivo (eine
gerduchlose Verschiebung). Ao mesmo tempo, estabeleceu-se restricéo a
uma eventual “fuga da responsabilidade” (Flucht aus der Verantworiung)
por parte do legislador, compelindo-o a fixar as linhas fundamentais da
legislacio (contetido, objetivo e limite) e obviando as autorizagbes gerais
e abstratas (Globalermdchtigungen, utilizadas abusivamente na Repiiblica
de Weimar (FRITZ OSSENBUHL, Die Quellen des Verwaltungsrechts, in:
Allgemeines Verwaliungsrechi, Berlin-New York, 1988; p. 86; KARL-
HEINZ SEIFERT e DIETER HOMIG, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland (Taschenkommentar), Baden-Baden, 1985, pp. 368/370).

(IX)> Sob o titulo “Denkschrift do Bundesverfassungsgericht”, 20 dos
22 membros do Tribunal dirigiram-se, em 27-6-1952, ao Presidente da
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Republica, ao Parlamento Federal, ao Conselho Federal ¢ ao Governo Fe-
deral, requerendo fossem asseguradas ac Tribunal as condicdes bésicas
para o desempenho das func¢fes que lhe foram constitucionalmente con-
Ifadas. Apds precisar o status do Bundesverfassungsgericht como Orgio
constitucional (Verfassungsorgan}, o documento exigia autonomia admi-
nistrativa, reconhecimento do status especial aos juizes, e autonomia finan-
ceira, caracterizada por dotagéo prdpria no orgamento federal (Cf. a pro-
posito, LAUFER, Heinz, Verjassungsgerichtsbarkeit und politischer Prozess,
Titbingen, 1968, pp. 278-309; DOLZER, Rudolf, Die staaistheoretische und
staatsrechtliche Stellung des Bundesverfassungsgerichts, 1972, pp. 43-45).

(X) Na Conferéncia da Associacdo Alem# dos Professores de Direito
Piblico, de 1928, a questic relativa A utilizacdo de pardmetros supraposi-
tivos no juizo de constitucionalidade ji havia merecido alguma atencéo.
Kelsen sustentou entio que a Corte Constituclonal deveria lmitar-se a
aplicar os parimetros constantes da Constituicdo (KELSEN, Wesen und
Entwicklung der Staatsgerichisbarkeit, Vertffentlichung der Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer — VVDStRL —, Heft 5, 1929, pp. 68 e
segs.). O tema ganhou nova dimensio ho poés-guerra. O Tribunal Consti-
tucionzl afirmou, em varias decisdes, 2 existéncia de um direito suprapo-
sitivo, habil a vincular o préprio constituinte (Cf. Marcic, René, Von
Gesetzesstaat zum Richterstaat, Wien, 1857, pp. 205 e segs.). No julgado
‘proferido em 23-10-1951, o Bundesverfassungsgericht reconheceu a exis-
téncia de direito suprapositivo, bem como de sua competénela para aferir
a compatibilidade de normas de direito positivo em face desses principios
superlores (BVerfGE 1, 14) (17). Posteriormente, o Tribunal, embora reafir-
masse 0 entendimento de que a suposicio da validade absoluta da norma
constitucional traduziria a adoco de um positivismo despido de valores,
concepgdo ha muito superada pela Ciéneia Juridica, assentou que proba-
bilidade de que o legislador democratico viesse a ultrapassar esses limites
equiparava-se quase a uma impossibilidade pratica (BVerfGE 3, 225) (232-
233). Essas conslderacdes mostram o duplo aspecto que envolve o problema:
de um lado, o reconhecimento da existénela de um direito suprapositivo;
de outro, a questdo concernente & possibilidade de um Tribunal, instituide
pela Constitulgfio, superar essa Constituicio, que lhe empresta fundamento,
para, eventualmente, declarar a sua parcial nulidade (NAWIASKY, Hans,
Postiives und iiberpositives Recht, Juristenzeltung, 1954, p. T16). Além desse
argumento de indole juridico-funcionsl (EEMKE, Prinzipien der Verfas-
sungsinterpretation VVDSIRL, Helt 20, 1963, p. 79), é licito indagar se o
Bundesverfassungsgericht poderia reivindiear agui, igualmente, um mono-
polio da censura constitucional, ou se haveria de reconhecer a competéncia
de juizes e tribunals para proceder a afericdo da compatibilidade do direlto
positivo com esses prineiplos suprapositivos (EHMKE, op. cit., p. 79). Essas
consideragdes e o reconhecimento de que a Teoria Constitucional dispde,
hodiernamente, de sélido baldrame doutrinario, que tornz dispensavel o
recurso a esses postulados, tém levado alguns eminente doutrinadores a
defender uma Teorig Constitucional sem Direilo Natiural (Verfassungs-
theorie ohne Naturrechi) (HABERLE, Pefer, Verfassungtheorie ohne Na-
turrecht, in: Verfassung als Offentlicher Prozes, Berlin, 1978, pp. 93 e
segs.) .
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