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Em trabalho anterior (*) desenvolvemos uma classificagdo geral para
os agentes de informagfo do Poder Legislativo, oportunidade em que defi-
nimos duas grandes categorias: os agentes internos e os agentes externos
de informag@o do Legislativo. Essa decisio metodolégica sustentava-se no
nivel de proximidade administrativa ¢ institucional dos agentes de infor-
macao em relagfo i instituic8o legislativa, Assim, os agenies internos seriam
aqueles disponiveis para os legisladores ¢ seus funcionérios dentro do meio
ambiente histérico e jurisprudencial da Instituicdo ou aqueles especialmen-
te criados para fornecer apoio informativo ao Legislativo. Colocdvamos
aqui, entre outros, as assessorias; os Centros de Informagio e Documentacéo;
as ComissGes; as Liderangas Partiddrias; os préprios legisladores; os fun-
ciondrios; o Centro de Referéncias Legislativas; arquivos etc.

Relativamente aos agentes externos a definicio os considerava como
sendo aqueles fora da tradigdo administrativa do Legislativo e os subclas-
sificava em agentes do setor pablico (Presidéncia, Governadoria, Ministé-
rios, Secretarias, etc.); agentes do setor privado (eleitorado, “lobbies” e
grupos de pressdo, imprensa, instituigbes académicas, etc.) e agentes inter-
nacionais.

Gostariamos de enfocar nesta ocasifo os “lobbies” e grupos de
pressdo como agentes de informagio para o Legislativo.

Inicialmente é necessdrio esclarecer uma possivel ambigiiidade no uso
desses dois termos. A diferenca entre os “lobbies” e grupos de pressio
reside na respectiva permanénecia. Um grupo de presséo € geralmente
ad hoc, resulta de situaghes emergenciais nas quais alguns interesses e
preocupagdes sdo afetados de forma comum. O “lobby”, por outro lado,

(1) DUTRA, YAMIL 8., “O Legislativo € a Informacio”, In A Injformdtica e o
Legisiativo, Robert L. Chartrand ... e al. Brasilia: Pundac¢io Petrénio Portella,
1985, pp. 35-42.
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tem caracteristicas institucionais e formais e representa, na maioria dos
casos, interesses permanentes e bem estabelecidos.

Nesta comunicagéo usaremos ambos 0s termos no entendimento de que
se tratam de entidades que pretendem do legislador algum tipo de agéo
ou omissdo €, para tanto, fornecem ac mesmo informacio orientada,
usualmente “encadernada” de forma social, politica e economicamente
atraente.

Através desta curta comunicagdo, nossa intengiio ndo é a de apre-
sentar um esquema analitico para avaliar a influéncia do processo de
“lobby” na tomada de decisdo legislativa. O que pretendemos é reconhecer
a existéncia do fendmeno na suposi¢do de que o processo de “lobby” ¢ uma
importante forma de transferéncia de informagdo possuidora de uma poten-
cial capacidade de impacto no processo de tomada de decisio dos legis-
ladores, enquanto representantes politicos.

Estudando os efeitos do “lobby” no comportamento legislativo, conclui-se
€ acentua-se a impressido de que a relagdo lobista-legislador nao € determi-
nistica, do tipo causa e efeito. O que verifica-se é que se estd tratando do
que BAILEY(®) chama de “pressio de dentro” e nao de “pressio sobre”,
Em outras palavras, o fato importante que deve ser tomado em conta ¢ a
existéncia de certas predisposi¢bes (as origens sGcio-econdmicas, o treina-
mento, 0 sfatus, etc.) que criam uma tela perceptual em cada individuo.
Assim, a relagdo lobista-legislador serd eficiente, como forma de transag@o
de informagio, na medida em que o dado escolhido para ser fornecido no
processo de “lobby” seja capaz de atravessar esse filtro de valores e
compromissos do legislador.

De que forma os lobistas enfrentam tal tarefa?

Numa pesquisa desenvolvida por MILBRATH (*) através de uma série
de entrevistas e questiondrios aplicados numa amostra bastante significativa
de lobistas no Congresso dos Estados Unidos descobriu-se que as mensa-
gens transmitidas pelos mesmos tendem a posicionar-se em trés categorias:

a. Fatos
b. Argumentos.
c. Poder,

Fatos como categoria diz respeito ao nivel de confiabilidade da infor-
magao fornecida pelo lobista, Como “mercador’” de informacdo e em vista
do delicado equilibrioc que permite sua relagdo com o legislador, o Iobista
deve fornecer ndo somente os fatos relacionados aos efeitos de uma agdo
legislativa sobre os interesses do grupo representado, mas acima de tudo
tomar atengdo especial de modo a ndc apresentar nada que nfio sejam

(3) BAILEY, Stephen K. Congress In the seventies, N.¥., sd Martins Press,
Q. 1970.

(3 MILBRATH, Lester W, Lobbying a5 a communication process, in American
Legislative Behavior, Samuel C. Patterson, Princeton, N. J., Van Nostrand, C. 1968.
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fatos acurados. Estes fatos, entretanto, vém geralmente seguidos de elemen-
tos de avaliagdo, quase sempre apresentando apenas um lado do assunto,
¢ a categoria grgumentfos na relagio de comunicagio lobista-legistador.

A terccira categoria, poder, ¢ bastante sutil ¢ complicada, pois para
que o lobista indique sua for¢a politica, ele necessita utilizar-se de outras
fontes e agentes informativos disponiveis no sistema. Assim, o uso de
pressdo indireta através da manipulagdo do eleitorado e da opinido piblica
pode transformar-se em instrumento ou titica importantissima para qua-
lificar o poder da informa¢do transmitida.

Quando interesses de um “lobby” sdo transmitidos através da preocupa-
¢éo do eleitorado, o legislador estd sendo atingido através de uma drea onde
seu gray de liberdade para rejeitar a informacio é o menor possivel. Desta
forma a probabilidade de gue uma informagdo assim processada venha a
ter peso na tomada de decisao final é muito alta. Claro estd, por outro lado,
que este fendmeno ocorretd na forma descrita na proporgio em que o
eleitorado tenha conhecimentc e controle sobre as agdes do legislador.

As tdticas de transferéncia de informacio utilizadas peles lobisias
podem ser divididas em trés grupos principais:

a. Ccmunicagdo dircta pessoal.

b. Comunicagdc através de intermediérios.

¢. Comunicag@o para manter as portas abertas.

Q grande ndmero de representanies, enviados, agentes, etc., nos
corredores ¢ outras dependéncias das casas legislativas reforca a idéia de
que, neste ambiente, a comunicagio pessoal e direta ¢ mais eficaz do que a
comunicagfo escrita. Por outro lado, também, fica palenie gue o crescimen-
to no nimero desses representantes competindo pelo tempo e atengdo limi-
tados dos legisladores, resultard na necessidade de orientar o processo de
comunicagio na diregio de outras técnicas, tais como o vso de interme-
didrios a todas outras formas de “lobby” indireto.

Esta thtica tem se tornado cada vez mais importante, especialmenie
em vista das fatores tempo e quadro de receptividade do legislador. Assim,
reforge-se a tendéncia em transmitir informagdo através de um amigo, de
um funcionério ligado ao legislador ou de um eleitor importante. Este é um
processo tipicamente de dois passos: lobista-intermedidrio-legisiador, onde
o primeiro passo é atingido através do uso de uma variedade de taticas, das
quais a manipulagio do eleitorado € um exemplo bastante patente.

Basicamente a titica de comunicagfo através de intermedidrios € reali-
zada por uma ou pela combinagio das seguintes formas:

a. Contato por meio de eleitor ou amigo.
b. Campanhas de cartas ou telegramas.
c. Campanha de relagdes piblicas.

d. Divugagéo do (s) voto (s) do legisiador.
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Como se nota, em todas essas formas as mensagens j& viio carregadas
politicamente. Entretanto, o impacto dessas técnicas dependerd de fatores
tais como: a auto-avaliagio do legislador em relagio &s suas fungBes em
face do eleitorado; drea geografica da preocupagao externada pelo “lobby”,
forca e peso da (s) informagao (Ges) fornecida (s} por grupo (s) com outro (s)
ponto (5) de vista.

Qutra 4rea principal em que dividimos as tdticas de “lobby” indireto
¢ a de comunicagdo para manter as portas abertas. Esta ¢ uma categoria
que n&o estd diretamente relacionada & transferéncia da informagio em si.

Trata-se aqui do delicado equilibrioc que mantém funcional a rela-
¢do lobista-legislador, onde a confianca mitua € o lubrificante mais impor-
tante.

O legislador, em vista de sen poder de aprovar ou ndo a politica
desejada pelo lobista ¢ da possibilidade de utilizar-se de outra (s) alterna-
tiva (s) de informagdo, estd numa posicio de superioridade de modo a
orientar e controlar a relacio. Esta situagho acentua a importéncia do
carfter de confiabilidade da informagdo fornecida pelo lobista. Informagéo
falsa ou distorcida poderd resultar no corte do acesso.

No estudo de MILBRATH ficam determinadas as formas mais efetivas
para manter as portas abertas.

Colaboracdo com outros grupos (média = 6.16)
Trabalho na campanha eleitoral (média = 2.28)
Contribuigdes p/campanha eleitoral  (média = 1.88)
Festas {média = 1.4%)
Suborno (média = 0.10)
Escala 1 a 10
n= 101

A téitica de colaboragdo com outros grupos com idéntica preocupagdo
no planejamento de uma estratégia de “lobby” é uma categoria que poderia
set isolada dentre das trés principais, j4 que ¢la pode ser levada a efeito
através de contatos diretos, através de intermedidrios, ou simplesmente para
manter as portas abertas. E importante perceber, entretanto, que para os
lobistas esta tdtica permite uma distribuicdo das tarefas, e mais legisladores
podem ser contatados em relagdo a mais assuntos. Por outro lado, o aspecto
do poder politico na comunicagéo é ressaltado, j4 que envolve um grande
niimero de interesses agrupados.

Em nosso entender é muito importante ao servidor do Legislativo
compreender tdticas de modo a classifica-las, analisd-las e avalia-las visando
dar suporte aos legisladores em seus relacionamentos com essas entidades.
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