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I — Introdugio

Embora pouco tempo tenha decorride da promulgacdo da Carta
Constirzcionzl. muito j4 se falcu acerca da autonomia universitdria, insti-
tuida através do art. 207 da nova ordem. F muita tinta jd foi gasta. na
tentativa de se dimensionar essa autonomiy, o que parece ndo se constituir
tarcfa das mais ficels, Luminares das letras juridicas brasileiras ja foram
chamados a se prenunciar sobre o assunto, na husca vrgente de s¢ cncontrar
definitivamente o real tamanho da liberdade assegurada na Constituigic,

O trabalho que nos propomos eonstruir, no momento, 1epresenta uma
modesta contribuigdo ao aprofundamento do tcma, ainda muito carente
de discussdes minudentes, capazes de nos conduzirem a uma posi¢do
uniforme.,

Quando se mergulha no estudo do instituto, vése logo que se estd
em terreno por demais movedigo, que, por isso, exige do cstudioso um
cvidado redobrado com seu mancjo.

Nossa atencdo cstard concentrada apenas ¢ tdo-somente na andlise juri-
dica da autonomia, sem que isso signifique que descenhegamos que os gran-
des problemas dela cecorrentes 1ém muito mais relagao com o aspecto poli-
tico do que propriamente com o juridico..

A autonomia umiversitdria constitucional representa, de certa forma,
a quebra dos grilhdes que prendiam e que hoje ainda prendem tais insti-
tuicdes aos Orgaos cenirais da Administragio Publica. Representa uma
perda do poder controlador dos governos em-relagio a cssa significativi
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fatia. E perda de poder ninguém quer, pois pode significar, por via reflexa,
um enfraquecimento do poder politico,

Por essas razdes, tdo apaixonados tém sido os debates, tio longos
tém sido os discursos, quando o assunto diz respeito 3 autonomia univer-
sitéria,

Sentimos a presenca nitida de uma competicio. De um lado, os
administradores das universidades, pugnando por uma interpretagéo forte-
menie ampla do teor do art. 207 da Constitui¢do; no outro flanco, os
6rgaos centrais dos governos buscando interpretar o dispositive da forma
mais restritiva possivel.

Pessoalmente, entendemos que o assunto deve ser apreciado unicamente
a4 luz do Direito Constitucional ¢ que os debates devem se restringir ao
exame juridico da matéria.

Se necessdrio, se ndo se chegar a um ponto pacifico, deve-se recorrer
a0 Judicidrio, a fim de que esse Poder possa por fim ao indesejdvel conflito.

Nossa intengfio neste trabalho ¢ abordar a questio da autonomia e
tentar dimensiond-la, ou seja, encontrar seus reais e atuais limites e ainda
a forma pela qual poderd ela sofrer outras restrigdes.

Se, ao final do trabalho, houvermos alcancado esse objetivo, dar-nos-
emos por satisfeitos.

Il — Aplicabilidade do art. 207 da Constituicio Federal

Art. 207 — As universidades gozam de autonomia didético-
cientifica, administrativa ¢ de gestdo financeira ¢ patrimonial, ¢
obedecerfio ao principio de indissociabilidade entre ensino, pes-
quisa e extensfo.

Antes de mergulharmos defipitivamente na abordagem do nicleo
central da questio, entendemos como de bom alvitre que uma andlise
acerca da aplicabilidade do dispositivo retro seja ensaiada, E o que tenta-
remos fazer.

A doutrina esposada por JOSE AFONSO DA SILVA sobre a aplica-
bilidade das normas constitucionais {in Aplicabilidade das Normas Cons-
titucionais, RT, 2* ed., pp. 61/2), escorada nas licoes de Thomas Cooley
¢ de Francisco Campos, deixou assente no Direito Constitucionat brasiletro
o entendimento segundo o qual ¢ de considerar-se frigil e inaceitdvel a
construgdo pretoriana, erguida no seio da Suprema Corte norte-americana,
que distinguia duas categorias de normas constitucionais: as “mandatory
provisions” (prescri¢Ges mandatdrias) e as “‘directory provisions” (prescri-
coes diretOrias).

A norma constitucional é una, no que respeita i sua imposigdo. Nio
¢ correto se pensar uma norma constitucional com mais forga do que outra,
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posto que tudo que emana da Carta tem a mesma origem ¢ a ninguém
é dado o direito de negar-lhe obediéncia.

O que pode ocorrer, ¢ isso ndo se desconhece, é a possibilidade de
uma norma ndo ter auto-executoriedade, por depender de lei ordindria
sua aplicagdo.

Da{ haver surgido a tdo festejada divisio tricotdmica das normas
constitucionais, quanto & eficicia e aplicabilidade, entre nés aprofundada-
mente estudada por JOSE AFONSO DA SILVA (in ob. cit.).

Por esta divisdo, temos as normas constitucionais de eficdcia plena,
de eficdcia contida € de eficacia limitada.

As de eficdcia plena, no dizer de CELSQ RIBEIRO BASTOS (in
Curso de Direito Constitucional, Saraiva, 4.* ed., p. 92),

“sao aquelas que, desde a entrada em vigor da Constituigdo,
produzem todos os efeitos essenciais (ou 18m possibilidade de
produzi-los). Nestas condigdes, todos os objetivos visados pelo
legislador incidem direta e imediatamente sobre a matéria que
lhes constitui o objeto. Sao de aplicabilidade dircta, imediata ¢
integral sobre os interesses objeto de sua regulamentaggo juridica”.

Normas de eficicia contida, ainda segundo o mesmo mestre (p. e.
ob. cit.),

“sio aquelas que também incidem imediatamente e produzem
(ou podem produzir) todos os efeitos desejados, mas prevéem
meios ou conceitos que permitem manter sua eficdcia contida
em certos limites, dadas certas circunstincias. Sdo de aplicabili-
dade direta, imediata, mas ndo integral, porque sujeitas a res-
trigbes previstas ou dependentes de regulamentacio gue limite
sua eficdcia ¢ aplicabilidade”.

O mesmo autor conceitua as normas de eficicia limitada, como

““aquelas que néio produzem, com a simples entrada em vigor da
Constitui¢do, todos os seus efeitos essenciais, porque o legislador
constituinte, por qualquer motivo, niio estabeleceu sobre a maté-
ria normatividade para isso bastante, deixando tal tarefa ao legis-
lador ordindrio ou a outro drgio do Estado™.

Vistos ¢ devidamente analisados todos esses conceitos, ndo ha dificul-
dade em se perceber que a norma incrustada no art. 207 da Constitui¢do
Federal é de eficicia plena. A uma, porque nfo se vislumbra no bojo do
enunciado nenhuma indicagio que vise limitd-la ou restringi-la. A duas,
porque o constituinte regulou inteiramente o assunto, nada deixando ao
legislador ordindrio completar.

A matéria estd acabada, integra. A norma estd dotada dos elementos
necessirios a4 sua executoriedade.
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Ainda que alguma diivida houvesse no tocante i sua posicio, o ensi-
namento do ji citado JOSE AFONSO DA SILVA (ob. cit., p. 76) poria
a questdo definitivamente as claras:

“A orientagdo doutrindria moderna ¢ no sentido de reconhe-
cer a eficacia plena ¢ aplicabilidade imediata & maioria das not-
mas constitucionais, mesmo a grande parte daquelas de cardter
sécio-ideologicas, as quais, até bem recentemente, nfio -passavam
de principios programaiticos. Torna-se cada vez mais concreta a
outorga dos direitos ¢ garantias sociais da Constituicio.”

Il — Interpretacio do art, 207

Demonstrado, pois, se achar caracterizada a norma inserida no art,
207 como de eficdcia plena, em absoluto vigor, portanto, cabe-nos agora
buscar o melthor caminho para a compreensio do seu enunciado.

Para tho drdua tarefa, temos de nos recorrer dos principios informa-
deres da hermenéutica juridica, que, no dizer de PAULA BATISTA *“¢ o
sistema de regras para a4 interpretacio das leis” (in Hermenéutica Juridica,
Saraiva, ed. histérica, p. 3).

Vamos entiio tentar encontrar a melhor interpretagdo para o texto do
dispositivo constitucional enfocado, e o primeiro problema a se resolver,
de logo, € decidir se se vai dar mais peso, isto €, s¢ se vai buscar no texto
a vontade da lei ou a de quem a fez, o legislados.

A hermenéutica moderna nos indica, consoante doutrina do Mestre
portugués MANUEL A. DOMINGUES DE ANDRADE (in Ensaio sobre
a Teoria da Interpretacdo das Leis, Arménio Amado, Editor, Sucessor,
Coimbra — 1979, p. 16) que

“A interpretagio procura a voluntas legis, nfo a voluntas
legislatoris; ... e procura a vontade atual da lei, ndo a sua von-
tade no momento da aplicagfio: ndo se trata, pois, de uma von-
tade do passado, mas de uma vontade sempre presente enquanto
a lel ndo cessa de vigorar. B dizer que a lei, uma vez formada,
se destaca do legislador, ganhando consisténcia autdnoma; e,
mais do que isso, torna-se entidade viva, que ndo apenas corpo
inanimado, ou mero fato histdrico fechado ¢ concluido.”

No mesmo sentido, temos as palavras do grande FRANCESCO FER-
RARA, insigne professor da Universidade de Pisa:

“A finalidade da interpretagio é determinar o sentido obje-
tivo da lei, a vis ac potesias legis. A lei é expressdo da vontade
do Estado, e 1al vontade persiste de modo awibnomo, destacada
do complexo dos pensamentos e das tendéncias que animaram as
pessoas que contribuiram para sua emanacg8o.

O intérprete deve apurar o conteiido da vontade que alcan-
cou expressio em forma constitucional, ¢ nito ja as voligdes alhu-
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res manifestadas ou que nfio chegaram a sair do campo intencio-
nal. Pois que a lei ndo é o que o legislador quis ou quis expri-
mir, mas {3c-somente aquilo que ele exprimiu em forma de
lei.” (In Interpretacio e Aplicagdo das Leis, Arménio Amado
— Editor, Sucessor, Coimbra — 1978, p. 134.)

Apreendemos, assim, que nhdo devemos perder tempo em procurar sa-
ber o que quis efetivamente o legislador constituinte, quando editou o teor
do art. 207. Devemos, isto sim, tentar traduzir o que quer realmente dizer
o enunciado do dispositivo.

Aparentemente, ndo hi dificuldade maior em se entender o significado
do conteddo do art. 207 da Carta Constitucional. Indica precisamente que
os entes universitirios sejam constituidos sob forma autdrquica ou funda-
cional, gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa ¢ de gestdo
financeira e patrimonial.

Do ponto de vista didético-cientifico, sdo autdnomas, isto ¢, tém li-
berdade para reger seus programas de ensino, suas areas de pesquisa ¢ a
conduta diddtica a ser observada por seus agentes.

Do ponto de vista administrativo, tém liberdade para praticar todos
0s alos de natureza administrativa, envelvendo, portanto, assuntos rela-
tivos 4 sua prépria organizagdo e funcionamento, e ainda ao seu pessoal,
ao seu material etc,

No que se refere ao lado financeiro e patrimonial, a liberdade diz
respeito apenas i geréncia de suas financas e de seu patrimfnio,

Para os simplistas, estd ai tudo dito e devidamente esclarecido. A auto-
nomia estd posta em tons por demais claros e deve apenas ser exercitada.

A questdo, no entanto, afigura-se bem mais complexa.

Em primeiro lugar, a interpretagio de uma norma ndo pode ser leva-
da a efeito pura e simplesmenie analisando-se o sentido literal das pala-
vras. A hermenéutica indica regras e métodos que ndo podem ser olvi-
dados pelo intérprete, no seu trabalho de identificar o real conteido da
lei.

E imperioso que nos socorramos, por exemplo, dos métodos siste-
mitico e teleoldgico, quando examinamos dispositivos do texto constitu-
cional. O primeiro consiste “em considerar o preceito juridico interpre-
tando como parte do sistema normativo mais amplo que o envolve” (LUIS
FERNANDO COELHO, in Ldgica Juridica e Interpretacio das ILeis, Fo-
rense, p. 80). O segundo, ainda de acordo com o mesmo mestre, indica
que “Q critério para o julgamento das leis nio € a verdade, mas um cri-
tério relativo, estabelecido em razéo dos fins visados pelo direito em cada
caso concreto’.

Tem-se, portanto, que a interpretagdo de uma norma deve ser efeti-
vada, olhando-se para deniro do sistema onde ¢la estid posta e, ac mesmo
tempo, buscando-se sua real finalidade no mundo juridico.
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Grande relevancia na hermenéutica juridica tem a questdo da inter-
pretagdo extensiva e da restritiva. O emprego de uma ou de outra forma
gerard efeitos diferenciados no fexto interpretando. Segundo OTHON
SIDOU (in O Direito Legal, hisidria, interpretagio, reiroatividade e elabo
ragdo das leis, Forense, p. 121):

“Diz-se, entdo, que o efeito interpretativo é amplo {melhor
que extensivo) ou é estrito (melhor que restrito), conforme o
texto suporte a admissdo de principios ndo taxativamente expres-
SO8, ou, a0 contrdrio, repila a admissdo de principios suposta-
mente incluidos, porém, em todo caso, inacomoddveis 4 espécie

concreta com que se¢ manipule.”

Para se delimitar a abrangéncia da autonomia inserida no art. 207 da
Constituicio Federal, & necessério, antes de mais nada, que se delina logo
se¢ o dispositivo comporta uma interpretagdo extensiva ou restritiva, Antes
disso, nada se pode fazer.

E CARLOS MAXIMILIANO, em sua obra cldssica (Hermenéutica
e Aplicagio do Direito, Forense, 92 ed., p. 313, methor do que ninguém,
ensina quando tais formas devem ser empregadas:

“Interpretam-se estritamente os dispositivos que instituem
excegOes as regras gerais firmadas pela Constituicdo. Assim se
entendem os que fornecem algumas profissdes, classes ou indi-
viduos, excluem outros, estabelecem incompatibilidades, assegu-
ram prerrogativas, ou cerceiam, embora temporariamente, a liber-
dade, ou as garantias da propriedade.”

Dessume-se, portanto, da doutrina do mestre, que a interpretagio ex-
tensiva deve ser observada, quando se examinam regras normais, de card-
ter geral, reservando-se a restritiva para os comandos que contemplam
situagBes excepcionais.

De tudo o que foi visto até aqui, podemos concluir afirmendo como
verdadeiras as seguintes premissas;

1 — Preponderincia da vontade da lei — Interpretacio
teleoldgica

Quando se interpreta uma norma, deve-se atentar para o
fim indicado pelo seu conteido, considerando-se secundérios os
motivos que levaram o legislador a editd-la. Procura-se a vonta-
de da lei e nao a do legislador.

2 — Interpretacdo sistemdtica

O texto do art. 207 ndo pode ser analisado isoladamente,
mas obrigatoriamente como uma unidade dentro do sistema cons-
titucional.
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3 — Natureza do art. 207 — Fxcegito ou regra geral?

. necessdrio sc identificar se o teor do art. 207 tem ou ndo
natureza excepcional, em relagdo ao sistema constitucional.

Passemos, agora, a comentar estas premissas,
1 — Preponderdncia da voniade da lei — Interpretagdo teleolbgica

O art. 207, como j& observado, confere antonomia didatico-cientifica,
administrativa e de gestdo financeira e patrimonial &s universidades.

QO texto, visto isoladamente, confere uma autonomia sem freios, sem
limites, sem fronteiras.

Q que pretende, na verdade, a Constiluicdo com tamanha outorga
de poderes a estes entes da Administragao Publica?

Pretende equipard-los aos Estados, ao Distrito Federal e aos Munici-
pios, que também sdo autdnomos (art. 18, CF)? Ou transformd-los em
outro poder do Estado, ao lado do Executivo, do Legislativo € do Judicidrio
{(art. 2.°, CF)?

Evidentemente, que nem uma coisa nem oufra.

Primeiro, porque a autonomia universitdria é apenas didatico-cientifica
¢ administrativa, mas nfio financeira, nem patrimonial, posto que nestas
dreas a autonomia diz respeito tdo-somente 3 gestdo, ou seja, & liberdade
para gerir as finangas e o patrimdnio, sem poder algum de disposicao.

Depois, porque tém autonomia, mas nio independéncia, vinculando-se
hierarquicamente acs poderes executivos, seja 0 da Unifo, sejam os dos
Estados ou os dos Municipios,

Se h4 uma subordinagio hierdrquica, ¢ realmente hd, pois nfo sio
independentes, tem-se que aceitar que a autonomia conferida, v.g., a admi-
nistrativa, que tem dado azo a maiores discussGes, é apenas relativa.

Quer a norma constitucional que as universidades tenham liberdade
para a pratica dos atos administrativos necessdrios & sua prépria vida,
a0 seu desenvolvimento, sem ingeréncia de poderes estranhos, algumas vezes,
nocivos ao ambiente cientifico que, supde-se, nelas deve reinar.

BISCARETTI DI RUFFIA (in Derecho Constitucional, Editorial Tec-
nos, Madrid, 1.2 ed., p. 477}, comentando a Constitwigo italiana, refere-se
ao problema da autonomia. dos érgdos da administracio descentralizada,
revelando uma idéia que, ac nosso pensar, conjuga-se petfeitamente com o
querer expresso na Constituigdo brasileira, Primeiro, aborda a autonomia
unicamente como produto do acatamento do principio da descentralizagio
administrativa cu burocritica e nZo como uma questiio filoséfica. Depois,
quandc a ela se reporta, wsa a expressfo “certa autonomia”, indicando
claramente nfio ser ela absoluta ¢ inalcangivel.
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A leitura do texto torna o assunto definitivamente aclarado:

“En relacién con la organizacion y funcionamienio de los
érganos locales de la Administracién estatal Ja Constitucién (arti-
culo 5) ha acogido el principio de la descentralizacién adminis-
trativa, o burocrética, confiando a la periferia, con cierfa auto-
nomia de deliberacién, el cuidado de los intereses piblicos e
érganos competentes en el dmbito de circunscripciones territoriales
especificas™ (grifos acrescidos).

Essa autonomia, embora entendida como relativa, ndo deve ser tida
como diminuta. Sua dimensio é medida pela necessidade que tém de editar
os atos de que necessitam para sua organizagao. E isso, por si s6, significa
que a area de abrangéncia da autonomia € significativa.

2 — Interpretagdo sistemdtica

Dispde o art. 207 sobre a autonomia das universidades. E evidente
que O texto se refere &s universidades instituidas ou mantidas pelo poder
ptblico. Todas estas se acham organizadas ou sob a forma de autarquia,
ou sob a forma fundacional.

S&o autarquiss ou fundagdes piablicas. Sdo, portanto, entes compo-
nentes da Administragdo Piblica, a teor do disposto no art. 37 da Consti-
tuigdo Federal.

Logo, o art. 207 tem de ser interpretado com as vistas voltadas para
todo o Capitulo VII do Titulo I, que trata exatamente da Administragdo
Publica. O mesmo se diga em relago a Segdo II do Capitule II do Titulo
1V, onde estdo elencadas as atribuiches do Presidente da Repiblica.

Temos, assim, que o dispositivo em andlise tem vinculagBes estreitis-
simas com as regras das partes mencionadas, em razio do que sua com-
preensdo ndo pode ser obtida sem uma visdo ampla do sistema constitu-
cional. Sua interpretacdo deve ser sistemética.

3 — Natureza do art. 207 — Excegdo ou regra geral?

Em principio, lendo-se o teor do art. 207, tem-sc a nitida impressio
de tratar-se de um comando geral. E em relagio A educagdo acreditamos
mesmo que o seja.

No entanto, quando percebemos que os entes universitdrios ptiblicos se
constituem sob a forma de autarquias ou de fundagdes p(iblicas, passamos
a vislumbrar naquele regramento um forte conteido de excepcionalidade.

Por qué?

Porque a Carta Constitucional, no capitulo atinente & Administragdo
Piblica, refere-se genericamente & administracio indireta e & fundacional,
sem descer a detalhes sobre os entes autirquicos, por exemplo, nem sobre

as fundagdes publicas.
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Deixou tal tarefa ao legislador ordindrio, como, alids, ja fazia a Cons-
tituigdo anterior. Serd, portanto, o Congresso Nacional quem dispora sobre
a organizagdo de todas essas entidades.

Isto revela que somente as autarquias e fundagles universitarias tém
a autonomia constitucional garantida, nfo podendo o legislador afronté-la
de forma nenhuma.

Nesse particular, jd dissemos, o comando do art. 207 representa uma
excecdo & regra geral, ou seja, tern um teor que confere &s autarquias e
fundacdes piblicas universitdrias, e somente a elas, autonomia administra-
uva, diddtico-cientifica e de gestao financeira e patrimonial.

Nernhuma outra autarquia ou fundacio piiblica tem essa garantia cons-
titucional. Uma escola técnica ou um centro de estudos superiores, por
exemplo, mesmo que constituidos sob forma de autarquia ou de fundagdo
piblica, ndo t8m a autonomia constitucional.

Podem até té-la, mas serd somente legal, nunca constitucional. Se legal,
a qualquer tempo, uma lei ordindria pode suprimi-la, o que jamais ocorrerd
com as universidades.

Justificamos, assim, o cardter excepcional do art. 207.

Trata-se de uma excecdo e como fal deve ser interpretado restritiva-
mente, segundo a autorizada recomendacio do saudosc CARLOS MAXI-
MILIANG.

1V — Limites juridicos dg autonomia

Como j& tivemos oportunidade de frisar, o regramento constitucional
relativo & autonomia das universidades parece, & primeira vista, querer
expressar uma autonomia, principalmente administrativa e didatico-cienti-

fica, ampla e sem freios.
Contudo, ndo £ assim que se deve entender,

Com efeito, é a prépria Carta Constitucional quem impde rédeas 3
amplitude desse plus concedido as instituigGes universitdrias pablicas.

Isso se percebe exatamente no momento em que s¢ analisa o art. 207,
em combinacdo com as disposi¢bes constitucionais que tratam da Admi-
nistragdo Pdblica e da competéncia do Presidente da Repiblica.

De principio, impde-se salientar que, sendo as universidades puablicas
entes da Administracao Piiblica, estdo obrigatoriamente submissas aos prin-
cipios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade,
assim como as prescri¢des dos incisos I a XXI do art. 37 da Constitui¢ao
Federal.

Portanto, nada pede o administrador universitdrio empreender, se ndo
houver permissibilidade legal; nada pode articular com o objetivo de pro-
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mover sua propria imagem; ainda que amparado em lei, nfo pode praticar

atos contrdrios 4 moralidade piblica; e, por fim, deve dar publicidade
a todos os atos administrativos que editar.

Em segundo lugar, ndo é permitido se olvidar que as universidades
piblicas, compondo a Administragéo Pdblica, sdo unidades do Poder Exe-
cutivo. E esse Poder é exercido pelo Presidente da Repiiblica, com o auxi-
lio direto dos Ministros de Estado, a teor do que estatui o art. 76 da Cons-
tituigdo,

Nunca é demais lembrar que o Presidente da Repiblica, no Brasil,
exerce, além da chefia do Estado, a chefia do Governo, e, como tal, con-
soante licado de MAURICE DUVERGER (in Instituciones Politicas y Dere-
cho Constitucional, Ediciones Ariel, 5.2 ed. espanhola, p. 557),

... dirige la politica general y asegura la coordinacién de
todos los drganos de gobierno y administracién.”

Logo, ndo ¢ plausivel se pensar num 6rgao da Administragio Pdblica,
do Poder Executivo, portanto, que fuja integralmente 4 autoridade do seu
dirigente maior, no caso, o Presidente da Repablica,

DEMOFILO DE BUEN, em sua obra cldssica (Introduccién al Estu-
dio del Derecho Civil, Editorial Porrda, S.A., 2.% edicién, p. 389), nos trans-
mite algumas regras gerais de interpretagiio de leis, que se adequam como
uma luva, a0 que ora se afirma:

“Es una de esas reglas, antes ya aludida, la de que quien
estd autorizado para el fin lo estd para los medios necesarios para
alcanzarlo,

El que tiene derecho a lo mads, lo tiene para lo menos (ar-
gumentum a maiori ad minus).”

Depreendemos, pois, das licdes acima que o Presidente da Repiiblica,
estando responsivel pela condugdo do Poder Executivo, estd ipso facto
investido da autoridade para empregar todos os meios necessdrios ao alcan-
ce dos objetivos da Administragdo Piblica federal, ndo podendo norma
alguma imporlhe qualquer obstdculo. De igual forma, se estd investido
da fungio de condutor maijor dessa Administracfio, temos de pressupor
que dispde de poder de comando para exercer o controle e a superviséio
sobre todos os érgdos que a integram, sendo inaceitdvel que qualquer deles
escape-lhe dessa supervisio e desse controle.

Isto, alids, estd dito de modo direto e irrefutdvel na prdpria Carta
Canstitucional, quando, no sen art. 84, disciplina sua competéncia pri-
vativa;

“Art. 84 — Compete privativamente ao Presidente da Re-
publica;

..................................................
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Il — exercer, com o auxilio dos Ministros de Estado, a dire-
gao superior da administracdo federal;

VI — dispor sobre a organizagio e o funcionamento da admi-
nistra¢io, na forma da lei;

XXV — prover e extinguir os cargos piiblicos federais, na
forma da lei.”

Cremos que pouca coisa resta a dizer sobre o assunto. A clareza meri-
diana do texto do art. 84 expunge qualquer sombra de divida a respeito
do poder que tem o Presidente da Reptblica de dirigir, com o auxilio de
seus Ministros, toda a Administracdo Publica federal, na qual estio inseri-
das as universidades publicas, sejam fundacionais ou autdrquicas.

Até mesmo os atos de provimento ¢ de extingfio de todos os cargos
publicos, portanto, dos cargos das universidades piiblicas, sdo da compe-
téncia privativa do Presidente da Repiiblica.

E a vontade do texto claro da lei, contra a qual nada se pode argu-
mentat.

O Ministrc da Educagio é outra autoridade a quem a Constituigio
confere poder de orientar, coordenar e supervisionar as atividades das uni-
versidades piblicas, Esse poder origina-se, implicitamente, do teor do inciso
IT do artigo 84, retrotranscrito, e, explicitamente, do inciso I do paragrafo
tnico do art. 87, in verbis:

ALt 87 —— e
Parigrafo tnico — Compete ao Ministro de Estado, além
de outras atribui¢Ges estabelecidas nesta Constituicéio e na lei:

I — exercer a orientacdo, coordenacfio ¢ supervisdo dos
drgios ¢ entidades da administracio federal, na 4rea de sua com-
peténcia e referendar os atos e decretos assinados pelo Presidente
da Repiblica.”

Podemos ainda acrescentar cutros limites 4 autonomia das universi-
dades pidblicas. Criago, transformacio e extingdo de cargos, empregos e
fungdes ptblicas federais, por exemplo, sio matérias disciplinadas somente
por lei federal, como também o sfo a criagdo, estruturag@o e atribuigdes
dos Ministérios e Srgios da administragio publica federal. E o que pres-
crevem os incisos X e XI do art. 48 da Constituigao.

Néo podem, por isso, as universidades nada inovar nesse particular,
haja vista a obediéncia que devem ao principio da legalidade.

A rigor, a autonomia universitiria principia a ter limites no préprio
texto do art. 207. Na verdade, no momento em que o dispositivo confere
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autonomia administrativa ¢ didético-cientifica, mas no tocante ao patrimé-
nio ¢ &s finangas, diz que ela se prende apenas A gestdo, esté, j4 ai, supri-
mindo parte dessa autonomia. E como se estivesse dando com uma méo e
retirando com outra, pois ndo se concebe autonomia administrativa despida
de poder de disposigao sobre patriménio, como também néo € concreta
uma autonomia administrativa, sem que acompanhada da financeira. Nesse
sentido, temos o exemplo cldssico do Poder Judicidrio, esfacelado em seu
desempenho, exatamente porque, embora autbnomo ¢ independente, tinha
suas finangas controladas pelo Executivo.

V — Hipdteses exemplificativas de atos de autonomia

Diante de tantas limitagbes e restricOes, pode-se até mesmo indagar
se a autonomia das universidades ndc representa um puro exercicio de
ilusionismo.

Respondemos que ndo. Dissemos, em passagem anterior, que a auto-
nomia, embora entendida como relativa, néio deve ser tida como diminuta.

O mestre HELY LOPES MEIRELLES, até aqui, fol quem melhor
definiu autonomia administrativa dos entes educacionais:

... é o poder de organizarem seus préprios servigos, fazé-
los funcionar, inclusive convocar, nos termos da lei, pessoal habi-
litado” (Parecer de 14-2-89),

Ao nosso ver, no conceito do grande administrativista brasileiro, estd
a real dimensio da autonomia administrativa das universidades piblicas.

Estd dito que podem organizar seus prprios servicos e fazé-los
funcionar convenientemente. Em outras palavras, t8ém autonomia para editar
os atos administrativos necessérios & sua organizacdo, como, por exemplo,
seus estatutos, regimentos, resolugBes etc. Podem até convocar pessoal habi-
litado para a execugéo de suas atividades, evidentemente que obedecendo
aos comandos constitucionais e legais existentes, especialmente no que res-
peita 3 necessidade de observéincia de concursos piblicos, assim como de
criagio prévia de cargos por disposigio legal etc.

Em resumo, sdo autdénomas para gerirem suas proprias vidas.
Vejamos agora hipdteses concretas de atos decorrentes da autonomia:
a} Contratagdo de pessoal

Entendemos que as universidades t8m o poder de convocar o pessoal
habilitado para execucio de suas atividades, sem que estejam obrigadas
a pedir permissio ao Ministério da Educagio.

Bastante que e¢stejam os cargos ¢/ou empregos instituidos por lei e
que haja previsio orcamentdria para suportar as despesas decorrentes, Néo
tendo autonomia financeira, mas apenas de gestdo financeira, ndo podem
contrair despesas sem que parantidos os tecursos para suporté-las.
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Nio devem, evidentemente, descurar na ohservincia dos processos
seletivos, jamais podendo fugir da obrigatoriedade do concurso publico de
provas ou de provas e titulos, e sempre de provas ¢ titulos quando se
tratar da selecio de docentes (art. 208, V, CF),

b) Criagido de novos cursos

A edicdo de ato do Poder Executivo, determinando as universidades
a suspensdo de criagio de novos cursos superiores de graduacgio e o aumen-
to das vagas nos ji existentes, gerou grandes polémicas e acirrados debates
no seio do ambiente universitario,

E a origem dessas discussdes, como ndo poderia deixar de ser, foi a
autonomia universitdria do art. 207.

Poderia o Presidente da Reptiblica editar um ato de tal natureza? Nao
estaria com ele, afrontando a autonomia administeativa e didatico-cientifica
da Constituigdo?

Vozes abalizadas se ergueram de um lado e de outro.

O eminente Ministro CLOVIS RAMALHETE, em erudito parecer,

posicionou-se frontalmente contrario a edigéio do ato, ap argumento de que

“... o decreto em causa ofende o art. 207 da Constituigdo, ao

lesar duas das feigbes da autonomia das universidades, agora

resguardadas pela Constituigdo até conira o legislador ordinario,
que se dird contra decreto executivo”.

“A autonomia universitaria estende-se, como visto no art, 207 da
Constituicio, as questdes didatico-cientificas e as administrativas,
além de &s financeiras e pairimoniais. Ora, o decreto sob exame
lesou a autonomia nos seus aspectos didético-cientifico e admi-
nistrativo. Quando proibe a criacdo de novos cursos superiores
de graduagiio, e veda o aumento de vagas naqueles ja institui-
dos, tal decreto fere a autonomia universitiria nestas duas dreas,
— E manifesto”,

Perrnissa venia, ousamos discordar do insigne jurista.

Nao discutiremos aqui o aspecto da invasio de poderes, com a usurpa-
¢io da competéncia exclusiva do Congresso Nacional, para dispor sobre
diretrizes e bases da educagdo nacional, tio bem enfocado no aludido
parecer.

Restringir-nos-emos apenas & alegada ofensa ao art. 207, que, pessoal-
mente, ndo vislumbramos.

Ora, como j4 registrado, ao Presidente da Republica compete exercer
a direcio superior da administragdo federal.
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Conferindo-lhe esse poder, a Carta Constitucional assegurou-lhe a
autoridade necessdria para adotar todas as medidas que julgar convenientes
4 consecugdo dos objetivos de seu Governo. Como querer, pois, que entes
plblicos vinculados & prépria administragio, da qual ele é o dirigente
maior, possam contrariar as linhas gerais emanadas do Governo? Parece-nos
de todo impossivel.

A se agasalhar esta tese, estar-se-ia pondo em risco o principio da
autonomia do préprio Poder Executivo, que tem um chefe, que é o con-
dutor das diretrizes da Administragdo Publica. Ao nosso ver, ndo é possivel
que se criem no corpo da Adminisiragao Piblica entes dotados de auto-
nomia absoluta, pois esta somente é compativel com os poderes do Estado.
A nflo ser que s¢ pretenda diluir o poder central, criando-se varios focos
de poderes autdnomos, esfacelando o primeiro ¢ impondo a ingovernabi-
lidade no Pais.

Nio € esta a determinagio da Constituicao.

c) Dispensa de servidores universitdrios ndo estdveis por determinagdo
de medida proviséria ou de lei

Quando o Governo Federal pretendeu dispensar os servidores da
Administragdo Publica federal niio protegidos pela estabilidade, editou a
Medida Provisdria n° 33.

De imediato, afloraram rcagdes as mais diversas no Ambito das
universidades. Mais uma vez, a autonomia constitucional do art. 207 fot
invocada para a prote¢do dos atingidos. Sustentou-se que, tendo as univer-
sidades autopomia administrativa, nfio poderiam sofrer ingeréncia, nesse
campo, de qualquer espécie, ainda mesmo que vindo do Congresso Nacio-
nal. Em outras palavras, nem mesmo uma lei federal regularmente editada
poderia ditar comandos dirigidos a servidores universitérios.

O Prof. HELY LOPES MEIRELLES, com sua reconhecida autoridade,
foi convocado a pronunciarse sobre o assunto.

O acatado mestre desenvolven com o brithantismo que lhe é peculiar,
a tese do controle meramente finalistico, segundo o qual ndo hd subordi-
nagio hierdrquica de uma autarquia para com a entidade estatal a que
pertence, havendo mera vinculagio, em razio do que esta pode exercer
apenas um conirole legal, expresso no poder de corregiio finalistica do
servigo autdrquico.

A base de sua teoria estd posta nos termos seguintes:

“Arrematando: sendo a autarquia servigo ptiblico descen-
tralizado, personalizado ¢ autdnomo, nio se acha integrada na
estrutura orginica do Executivo, nem hierarquicamente a qual-
quer chefia, mas tdo-somente vinculada & Administragdo direta,
compondo, separadamente, a Administragdo indireta do Estado
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com outras entidades autdnomas (empresas pidblicas e sociedades
de economia mista), Por esse motivo ndo se sujeita ao controle
diverso, finalistico, atenuado, normalmente de legalidade e excep-
cionalmente de mérito, visando unicamente manté-las dentro de
suas finalidades institucionais.”

“A Medida Proviséria n.” 33 afronta a autonomia universi-
laria, principalmente quanto ao principio insculpido no art. 207
da Constituicdo da Repiblica, dec 5-10-88.”

“Autonomia universitdria entende-se como a faculdade que
o ente tem de administrar-se por suas préprias normas (estatuto
¢ regimentos) didatico-cientificas, administrativas e de gestao
financeira e patrimonial, obedecendo ao principio da indissocia-
bilidade entre ensino, pesquisa ¢ extensdo, parAmetros tragados
pelo art. 207 da Constituigdo da Reptblica, recém-promulgada,
que dilata a abrangéncia do art. 3.° da Lei n.° 5.540/68.”

A primeira parte da tese sustentada pelo emérito doutrinador ¢ aceitd-
vel, até porque perfitha o entendimento de que inexiste a chamada auto-
nomia absoluta, estando sempre presente uma vinculacdo sujeitando o ente
auténomo, ainda que ndo hicrarquicamenie.

No entanto, ndo temos como acompanhd-lo na conclusio.

Com efeito, ndo vislumbramos como admissivel a imunidade dos servi-
dores universitarios aos efeitos de uma medida provisdria, que, em qltima
analise, tem o mesmo potencial de uma norma legal.

Essa compreensdo nos advém da leitura do inciso X do art. 48 da
Constituicio Federal, ja transcrito, segunde o qual compete ao Congresso
Nacional, com a sangio do Presidente da Republica, dispor sobre criagio,
transformacdo e extingio de cargos, empregos ¢ fungdes publicas.

A clareza solar do texto ndo justifica maiores comentdrios, ensejando-
nos pensar que O mestre incorreu em lamentdvel equiveco.

d) O problema da escolha de reitores

Desde a promulgagie da nova Carta Magna, tem vindo a lume com
freqiiéncia a questio da forma como deve se processar a escolha dos reito-
res das universidades piblicas.

A autonomia do art. 207, evideniemenie, tem sido lembrada para
justificar o entendimento de que o processo de escolha das dirigentes univer-
sitdrios deve ter inicic e fim dentro da prdpria comunidade universitdria.

Se se tem autonomia administrativa, tem-se conseqlientemente o direito
de escother seus préprios dirigentes, pois do contrario nado hé falar em
autonomia,

Expressam-se assim os defensores dessa corrente.
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Contudo, hé objecdes irrefutdveis a essa posigdo.

O jé tantas vezes invocado art. 48 da Constituigdo reserva 2 lei, dentre
outros, o papel de regrar as questSes relativas 4 organizagao administrativa,
a criaglo, & extingio ¢ A transformagdo de cargos, empregos e fungdes
publicas e, finalmente, a criagdo, & estruturacdo e as atribui¢des dos Minis-
térios ¢ G6rgAos da Administragdo Piiblica.

Ora, se ¢ a lei quem organiza a Administragdo Piblica, quem cria,
estrutura e define as atribuigdes dos érgios piblicos, quem cria, transforma
e extingue fungbes piblicas, também cabe 2 lei o papel de definir a forma
da investidura nessas fungSes.

Assim, ndo se pode acoimar de ferir a autonomia universitdria uma
norma legal, cujo contelido disciplina a forma de investidura em fungdes
publicas. Tal atribuicéio, como visto, cabe ao Congresso Nacional. Ndo &
possivel se enxergar diferentemente.

As nomeacOes de dirigentes universitdrios estdo reguladas por leis
anteriores 4 nava Constituigio, mas que com ela ndo colidem. S&0 constitu-
cionais e, por isto, estio em pleno vigor. Devem ser obedecidas, portanto.

QO DOU de 17-5-89, & p. 7.608, contém despachoe exarado pelo
Ex.m° Sr. Ministro da Educagéo, sobre problema de escolha de dirigen-
tes universitirios, que entendemos inatacédvel.

Vale a pena ver o primeiro pardgrafo do referido despacho:

“A escolha e nomeacio de reitores e vice-reitores de univer-
sidades oficiais hd de seguir, rigorosamente, o que determina o
art, 16 da Lei n° 5.540, de 28 de novemhro de 1968, com a
redacdo dada pela Lei n® 6.420, de 3 de junho de 1977, revigo-
rado pela Lei n° 7.177, de 19 de dezembro de 1983.”

Como conclusio de nossa modesta exposigdo, deixamos transcrita, para
reflexdo, parte do artigo de autoria do Prof. JOSE GOLDEMBERG, publi-
cado no fornal do Brasil, edigio de 18-5-89, abordande a questio da
escolha de reitores.

E certo que o autor ndo é jurista, mas suas qualidades sdo tantas que
suas impressdes ndo podem deixar de ser consideradas.

Aqui estd o trecho de seu artigo:

“Tudo isso estd sendo feito em nome da auntonomia univer-
sitdria. Sucede que a luta pela autonomia universitdria, que levou
4 sua defini¢do clara no art. 207 da Constituigiio, nfio teve a
finalidade de transformar as universidades em reptiblicas autbno-
mas e sim garantir a elas condigbes de exercer bem suas ativi-
dades, sem ingeréncia indevida do Executivo. Seria abastardar
a autonomia recém-conquistada, usi-la para perpetuar autoridades
nos seus postos, como aconteceu no passado.”
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