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I. Os Termos

Préxis tornou-se um conceito chave para a compreensio do mundo.
E a categoria fundante de todo o conhecimento filoséfico das ciéncias hu-
manas. E & assim porque vivemos hoje sob o signo da historicidade. Temos
consciéncia da histéria na qual nos inserimos, apesar de todas as formas
de inconsciéncia sob as quais também vivemos. E praxis estd intimamente
ligada & idéia de histéria.

Para um exame um pouco mais acurado da préxis vamos nos socorrer
de alguns autores, sem retornar propriamente aos cléssicos da filosofia da
histdria. Refiro-me em primeiro Iugar & obra de ADOLFO SANCHEZ VAS-
QUEZ (Y). Com ele, seguindo seu raciocinio, podemos esclarecer pontos
essenciais. No decorrer da exposigio serdo feitas referéncias a outros au-
tores.

Em primeiro lugar cle destaca a distingdo entre préxis e agfo utilitria
(que etimologicamente em grego era designada pelo verbo poiéio). A atitude
cotidiana natural vé& a a¢do humana sob a espécie da utilidade: o objeto tem
uma utilidade em si, desligada do seu processo de fabricagdo e do sujeito
que o produz. Atividades ou agdes humanas fora deste circulo utilitdrio sdo
incompreensiveis: assim a arte, a polftica, a futa por justiga, a revolugdo. Os
resultados imediatos de tais agbes ndo s@io utilitdrios, ndo criam beneficios,
as vezes até criam direta e imediatamente males, prejuizos.

A par disso, no mundo ocidental, com alguma tradigéo escravista, exis-
te uma desqualificagio do trabalho de trensformagio do mundo material.
Valoriza-se no helenismo a atitude e a atividade do homem livre, tedrica,
contemplativa ¢ na modernidade ocorre o mesmo. Seria o caso de se pergun-
tar se a moral capitalista, conforme analisada por WEBER, (¥) ndo consti-
tui uma reviravolta. Talvez parcialmente; é preciso ver que a valorizagdo
do trabalho nas sociedades capitalistas é sempre valorizagio do trabalho
de organizagéio, isto ¢, o trabalho burgués. O trabalho do operdrio e do
camponés sé pode ser valorizado se for idealizado, isto é, depurado dos seus
elementos concretos, que sio a repetitividade, a exaustéo etc.

Outra idéia fundamental para a filosofia da préxis é a de transforma-
¢do, Talvez ela seja propriamente o nicleo do conceito. A transformagdio
56 pode se colocar no fio da navalha entre as determinagBes exteriores, por

(1) ADOLFO SANCHEZ VASQUEZ, Filosofis de I Prazis. 18 ed, México: Gri-
jalbo, 1967 (384 pp.).

(2) Cf. MAX WEBER. A Etica Protestante e o Espirito do Capitalismo, (Trad,
M, J. Szmrecsanyi e T. Szmrecsanyi), Brasilia/S&o Paulo: Ed. UnB/Pioneira, 1981.
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assim dizer, da agio humana, e a subjetividade desta agéio. Neste ponto
¢ conveniente esclarecer que a descoberta desta subjetividade também se faz
com a modernidade de forma nova: a explosdo das técnicas novas a partir
do Renascimento vai impulsionando esta idéia fundamental de transforma-
¢80 humana do mundo. Ela poderd cair justamente no idealismo, isto &,
na subordinacio as idéias como o absoluto exterior ao homem, hipostasia-
das em algo que se impde também como determinismo ideal ¢ nio mate-
rial. A préxis estd vinculada a esta linha diviséria muito sutil e escorregadia
entre materialismo mécanicista e determinismo idealista.

Levando a sérig estas duas balizas, SANCHEZ VASQUEZ chega a
uma expressdo que vale a pena citar literalmente: “A atividade proprie-
mente humana s6 ocorre quando os atos dirigidos a um objeto para trans-
formé-lo se iniciam com um resultado ideal, ou fim, ¢ terminam com um
resultado ou produto efetivos, reais. Neste caso, 0s atos niio apenas se acham
determinados causalmente por um estado anterior que efetivamente se deu
—— determinacdo do passado pelo presente —, sendo por algo que néo tem
uma existéncia efetiva, ainda que, sem divida, determina e regula os dife-
rentes atos antes de desembocar num resultado real; ou seja, a determina-
¢do ndo vem do passade mas do futuro (*). Conclui ele que o resultado da

acdo humana existe duas vezes: como resultado ideal e como resultado e
produto real. :

Estas consideragdes s@o importantissimas: na agfio humana o passado
pesa sobre a sua efetividade, mas também pesa o futuro, A imagina¢iio, o
fim, o projeto, a fantasia, tudo isto expressa a consciéncia da a¢do humana
como acdo transformadora. Existe uma intencionalidade da ag@o. Intencio-
nalidade condicionada, é certo, mas de certa forma aberta também. Ao lado
disso a agio humana, & préxis, é irrepetivel em si. Estd sempre referida &
sua experiéncia. Nesta tensdo entre passado e futuro estd o homem con-
creto, determinado a um tempo pelas suas condigbes materiais e histdricas
gerais, de classe, de individuo, as quais de algum modo ele conhece — o
que o faz homo sapiens —, mas também sujeito a uma tarefa que em parte
Ihe vem de sua insergdio material na hist6ria e em parte & construida e o
torna mais do que um sujeito cognoscente, contemplativo, um sujeito atuan-
te, um homo practicus.

Esta tarefa, este projeto que dd forma ao futuro constitui os fins dos ho-
mens. N3o & pensével a histéria sem gue se pensem os fins da agio humana.
Mas de onde vém estes fins? Na verdade eles procedem de uma conjugagdo
da resisténcia exterior ao sujeito e da ago do sujeito sobre tais resisténcias
exteriores. Eles ndo procedem apenas da imaginacgo, porque derivam do ima-
gindvel/pensdvel que leva em conta o existente. Neste sentido os fins sdo ao
mesmo tempo confirmagdo e negagéic da realidade presente. Nao ¢ atoa que
muitas vezes se fale em sonho, em ideais a atingir (os “Wunschbilder” sobre
os quais longamente reflete ERNST BLOCH) e em utopias. H4 um perigo
no discurso do ideal e da utopia: pode levar & ndo consideragio da realidade

(3) SANCHEZ VASQUEZ Op. cit, p. 154.
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existente, a fuga, & alienagfio, ao voluntarismo, & crenga no poder mégico
das palavras, como se bastasse dizer um sonho para que ele se realizasse.
No entanto, a préxis, apesar de tais perigos, ndo € pensével e compreensivel
sem os fins. S6 que estes fins nfo sfo fantasias loucas: por serem fins da
acdo humana partem do real e do seu conhecimento (com todas as compli-
cagBes que se possa imaginar na teoria e na filosofia do conhecimento) do
presente, ao qual se opSem. De modo que os fins constituidores da agio
humana pressupdem o conhecimento da realidade: em poucas palavras, a
idéia de sujeito atuante implica a de sujeito cognoscente, e vice-versa. Os
fins medeiam conhecimento e acéio: o real somente se desvenda para o su-
jeito cognoscente se este se aproxima dele com uma inten¢do, um fim. De
outro modo, o sujeitc ndo se interrogaria sobre as coisas, sua existéncia,
suas caracter{sticas etc. Por outro lado, sem finalidades nao seria preciso
agir, bastaria responder a reflexos autdnomos com relagfio & consciéncia.
Estarfamos af sem o problema do sujeito atuante ¢ diante do ser simples,
daquela natureza, ilustrada no belo verso de FERNANDO PESSOA, que
*ng@o tem dentro, sen@io ndo era a natureza™. Conhece-se para agir € porque
jé se agiu € preciso conhecer oufra vez.,

Se os fins medeiam conhecimento e agfio, os fins ndo sdo exteriores
aos homens. E sendo a a¢io dos homens uma agiio social, os fins também
o sdo. Todavia os fins ndo bastam. A agfo para ser efetiva tem que ser
exterior, ndo se esgota na intencionalidade. Logo, sfo necessdrios os ins-
trumentos, os meios da aglo, meios e instrumentos de transformagéo, con-
duzindo ao resultado real e efetivo. Por aqui j4 se vé como ndo existem
instrumentos desvinculados de fins, ou seja, como meios ¢ fins estdo em
relagio de mdtua dependéncia, visto serem duas condigdes da agdo huma-
na. Os fins determinam a escolha dos instrumentos, mas a relativa imprevi-
sibilidade dos resultados coloca sempre em questdo os meios empregados,
quanto & sua eficdcia, adequacio ao fim proposto. Do mesmo modo o fim
¢ medido pelo seu resultado e tem como medida outros fins que o superam,
até que se chegue a um fim fundante, o qual é, sem qualquer divida, a vida
material dos homens, pelo muito simples fato de que sem homens vivos néo
hé agAo. O limite e o critério Gltimo da agio humana ¢, pois, a vida, para
além da qual nada € factivel e nem pensével.

Tudo o que foi difo pode causar a errfnea impressdc de que a agdo
dos homens é a agio somada de individuos. J4 nfo é possivel fazer tal afir-
macio hoje em dia. Depois do avango de uma teoria social, propriamente
teoria da a¢do social, j4 se sabe que a agio dos homens é ag@o-relagio. Nao
existem agbes puramente individuais. A lingua que falamos, os gestos que
fazemos, o gosto por isto nfo por aquilo nfio s@o frutos de caprichos indi-
viduais apenas, mas nos vém chegando desde incontéveis geragdes. MARX
mesmo j4 alertava nos seus escritos de juventude que o homem, no seu mo-
mento mais intimo — a relagéio entre o homem e mulher —, é um ser
social. A prépriz individualidade, j& se sabe hoje com o auxilio da psicolo-
gia, é constituida por uma rede de relagGes nas quais se insete cada ser hu-
mano. A préxis social ndo é, pois, soma de agles individuais, mas € ativida-
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de social de grupos buscando a transformagéio. O Estado, a burocracia,
as grandes unidades de produgdo empresarial sdo exemplos de enormes ins-
trumentos de agdo social. O capital mesmo nfio é uma coisa ou um conjunto
de capitalistas: & uma l6gica da agdio social e da produgéio material da vida.
E claro, quando falamos do capital, do Estado, das empresas e da burocra-
cia, destaca-se uma profunda divisdo de tarefas de tal forma que a prética
predominante pode ser apenas repetitiva: as grandes organizagles funcio-
nam na medida em que os operdrios/funcionérios sejam o mais possivel
parecidos com méquinas, sejam um prolongamento delas. T4 néo séio os ins-
trumentos que prolongam as méaos dos homens, mas os homens passam &
ser prolongamentos das méquinas, A promessa do capitalismo de diminuir
a fadiga e a alienagfio por meio do progresso tecnolégico, cientifico etc. néo
foi cumprida para a imensa maioria dos homens. Eles foram reificados ¢ o
mundo foi outra vez jetichizado (*). O Unico trabalho criativo, que implica
tomada de decisdo, portanto colocagio de fins e sua avaliagdo, estd cada
vez mais concentrado na burguesia gerencial, Para o resto da humanidade
ndo sobrou sendio a prética repetitiva. O mundo estd coisificado na forga
de trabalho como mercadoria: os homens se constituem pelo seu trabalho,
n3o pelo sen simples pensamento, como quer uma certa antropologia dualis-
ta ¢ idealista. No trabalho estdo implicados conhecimento, agdo, imagina-
¢do. O mundo € fetichizado porque aquilo que é produto da agio humana
na histéria aparece como se fosse algo dispondo de dinfimica independente,
sobrenatural. Mas, enfim, dentro destas relagdes coisificadas ¢ fetichizadas
pode-se ainda percebet a agio social. Quando a ago social ndo é consciente
— quer do seu passado e das condigdes dadas de seu surgimento, quer do
seu futuro e dos fing aos quais se propde ou pode se propor —, ela ndo
existe como préxis propriamente, ela é quase que apenas reflexo, sujeicéo,
repetigdo.

Mais dois pontos a destacar a partir disso: a préxis nfo se confunde
com a reflexdo ou teoria da agdo humana e, no entanto, ela exige uma refle-
xd0. A falta da reflexdio critica sobre o agir humano reforga uma reprodu-
gdo do real: € o erro da velha idéia de que a prética se basta a si mesma. Isto
€ a opinido do senso comum elevada & categoria de explicacfio tGltima do
mundo. De outro lado, para que a agdo transformadora exista é necessdrio
ter clareza quanto & causalidade e & finalidade, clareza esta sumariada
por SANCHEZ VASQUEZ em quatro requisitos mfinimos: 1) conhecer o
objeto a transformar {que podemos chamar momento tedrico-critico); 2)
conhecer os meios técnicos (momento tecnolégico); 3) conhecer a prética
j4 acumulada (momento da historicidade} e finalmente 4) antecipagiio ideal
(momento utépico/transcendente) ().

Mesmo assim, respeitados estes passos constitutivos da unidade teoria/
praxis, os resultados sdo indeterminados. Diz-nos SANCHEZ VASQUEZ

(4) Cf. GEORG LUEKACS. “A Retifica¢io ¢ a Consciéncla do Proletariado” in
Histérie e Consciéneie de Clesse. (Trad. Telma Costa Porto): Publicagdes Escor-
pido, 1974, pp. 113 e ss,

(5) SANCHEZ VASQUEF. Op. cit, p. 197. Em resumo, trata-se da questdo fina-
lidade X causalidade.
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que muitas vezes isto se deve a inadequagiioc de meios e fins, 0 que se vai
superando na histéria até o ponto de se chegar & adequagio 6tima, quase
que a um conhecimento absoluto. S6 que ai estariamos diante da possibili-
dade de cair na reiteragfio pura e simples: é o caso da agdo politica trans-
formada em burocracia, € o trabalho repetitivo, é o academismo nas artes.
No fundo seria imaginar o nao-futuro, porque o saber acumulado ji nos
desvendou tudo o que houve e o que havera. Por causa deste limite ¢ inte-
ressante trazer aqui um outro ponto de vista: a indeterminago dos resul-
tados estd, é certo, ligada a um conhecimento insuficiente de certas condi-
¢Oes e causas, a uma certa inadequagio dos meios etc., mas também estd
ligada & “lucidez relativa da préxis”, para usar a expressio de CORNE-
LIIUS CASTORIADIS (). Esta lucidez relativa impede a garantia do resul-
tgdo ndo porque falte algo, ou porque se trate de um mal menor, porém
§1mplesmente porque se trata do novo, e ndo da simples reprodugio de algo
i conllecido' ou previamente conhecivel. Esta afirmagio é muito importante,
para ndo cairmos no engano, a meu ver derivado de um certo positivismo
f:‘lentiflco'tomado ideologia do progresso e da evolugio, de acreditar na

marcha inexordvel da hist6ria” e das coisas em geral. Na feliz expresséo
de CA'STO.RIADIS, se tudo que é novo e futuro for conhecivel, entdo nfo
haverd mais espago para o fazer (factivel), mas apenas para o dizer ().
De mgdo que ¢é preciso conhecer ¢ conirolar algumas condigdes — no caso
da acdo polftica condigBes estruturais da sociedade —, mas este conheci-
mento ndo garante o resultado.

Por fim vale a pena lembrar outra afirmagio de CASTORIADIS, ®
muito pertinente, a8 meu ver, quando vamos abordar o direito e a praxis
politica. O projeto ou fim ideal capaz de moldar e orientar a prixis ndo se
demonstra como um teorema. Justamente porque ele nfio & inelutdvel, ou
seja, ele € apenas construfvel. Néao se pode dizer que inevitavelmente se
caminha para este ou aquele projeto/resultado. Mesmo que s¢ possa de-
monstrar um rumo, uma tendéncia dos acontecimentos e da histéria, néo
existe & necessidade de se aderir pessoalmente a tal tendéncia ou a seu pos-
stvel resultado, ou ainda ao projeto que a orienta. CAMUS, alids, j4 aler-
tava para isto, quando, de maneira um pouco chocante, dizia que o desejo
de permanecer vivo é mais fundamental do que a indagagdo sobre o nlimero
de categorias do espirito (*). Bem, esta dicotomia entre affectio e scientia
¢ um tema cldssico na filosofia ocidental e no ha respostas definitivas, em-

(6) CORNELIIUS CASTORIADIS. A Instituicdo Imagindriag de Sociedade. {Trad.
Guy Reynaud), 2% ed, Rio: Paz e Terra, 1936, D. o7.

(7) Idem, op. eit., p. 99.

(8) Idem, op. cit, p. 116.

(9) S6 ha um problema filoséfico verdadeiramente sério: é o sulcidio. Julgar se
a vide merece ou n&o ser vivida é responder a uma questio fundamental da
filosofia, O resto, se o mundo tem trés dimensdes, se o espirito tem nove ou doze
categorias, vem depois. Sfo apenas jogos; primeiro & preciso responder. (...}
Nunca vi ninguém morrer pelo argumento ontolégico. GALILEU, que possuia uma
verdade clentffica importante, dela abjurou com a maior das facilidades deste
mundo, logo que tal verdade pds a sua vida em perigo. (ALBERT CAMUS. O
Mito de Sisifo. Lisboa: Ed. Livros do Brasil, sdp. p. 13.
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bora se possa dizer que existem respostas mais convincentes do que um
simples corte analitico entre querer e saber. Este nfio é 0 momento de apro-
fundar o tema: bastanos ter consciéncia de que os fins nfo se colocam
por mera demonstragdo. Se assim fosse, a agdo politica nfio seria neces-
sdria, bastaria o discurso e teriamos o convencimento dos outros. Ora, exis-
tem muitas razdes, até de ordem individual inconsciente, impedindo a adesfio
a fins determinados, dai o problema fundamental de coordenar a agéo so-
cial livre e humanizadora. Pela via da coergdo e da ameaga eu posso cop-
seguir agGes, mas néo consigo cooperacfio, adesdo etc. Isto numa sociedade
como a nossa, em que aparentemente cada individuo € livre; na verdade
sabemos de quantas limitagdes ¢ necessidades somos feitos. J4 nas socieda-
des em que o individuo nio dispde da mesma autonomia, a adesio aos
fins coletivos dé-se de outra forma, Isto também & um tema central da
sociologia geral e da antropologia cultural, impossivel de ser analisado aqui.
Levéd-lo em conta, porém, vai ser essencial para termos uma idéia menos
estreita da fungdo do direito,

Antes de abordar diretamente o fendmeno juridico seria importante
mencionar ainda duas idéias sugeridas por FRANZ HINKELAMMERT
(*°). Trata-se da diade possivelimpossivel. Ele nos alerta para o seguinte:
néo existe o impossivel sem o sujeito humano. As leis das ciéncias empi-
ricas, cuja caracteristica é descrever a realidade, s6 podem ser compreen-
didas como limites da agio humana. Quando se diz: isto é impossivel,
ou néo acontece etc., 0 que se diz de fato é que o cientista, o pesquisador,
o técnico, ndo podem fazer outra coisa sendo. isto ou aquilo. E esta outra
coisa que se descjaria’ fazer, ou com a qual se compara o existente, 86
existe no sujeito da investigagdo. Para um aprofundamento maior s6 mes-
mo fazendo uma leitura especial da obra citada. No campo do direito esta
sua colocagio tem uma importfncia extraordinéria: ja se percebe que o
possfvel e o impossivel sdo nitidamente limites dentro de determinadas
regras ou sistemas de regras, cuja existéncia, por sua vez, tem a possibili-
dade referida & histéria. A impossibilidade juridica estd ligada aos fins e
projetos colocados dentro da ordem juridica, da sua racionalidade, de seu
sentido. Além, é claro, ‘de todas as circunstincias consideradas externas ao
sistema jurfdico visto como conjunto de normas ().

I1. O Direito

Existe uma pergunta cldssica: o que § o direito? Bem, a pergunta tem
a sua impostagdo essencialista, metafisica, ontologica. Interessam-nos as
espécies de respostas que ji lhe foram dadas. Elas podem ser dadas em
pelo menos trés niveis, ou pelo menos vém sendo dadas por ai. Em pri-
raeiro lugar é dada ao nivel da teoria geral do direito. Neste nivel ela €

(10) PRANZ HINKELAMMERT. Critica ¢ Razfo Utdpice. Sho Paulo: Paulinas,
1985, esp. o capitulo 8.

(11) A formalizagéo mals completa e a separac&o mais nitida entre sistemsa
normative e realidade ainda é a da Teoriec Pura do Direifo, de HANS KELSEN.
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sempre normativista, ou seja, privilegia a norma como fenSmeno jurfdico
caracteristico. A teoria geral do direito partindo dai ndo pode escapar de
formular uma dogmdtica geral, visto que ndo se dispde a avangar para
além das normas. No entanto, dentro da teoria geral, as abordagens podem
set diversas: h4 uma teoria geral pura, cujo autor paradigmatico é KEL-
SEN, h4 uma teoria geral realista, cujos paradigmas podem ser ROSS ou
HOLMES, h4 uma teoria geral analitica, cujo paradigma é HART, h4
também uma teoria geral pragmética, cujo paradigma entre nés é TERCIO
S. FERRAZ JR., hd uma teoria geral critica ou da semiologia do poder
com WARAT etc. Cada uma destas teorias, € muitas outras, tem por tris
de si uma certa filosofia, seja ela uma antologia, uma ética, uma antro-
pologia, uma gnoseologia.

Ao lado da resposta normativista da teoria geral do direito encon-
tram-se respostas de cunho antropol6gico e sociolégico. Também aqui as
variantes s@o muitas, filiando-se a tradicbes jA cldssicas, como a de EHR-
LICH, DURKHEIM, WEBER, FRIEDMAN, RENNER. Conforme o caso
elas podem estar mais préximas ou mais distantes da teoria geral do di-
reito. Em geral os culturalistas estio mais préximos do normativismo ju-
ridico porque assumem uma série de construgGes da dogmatica como con-
ceitos heuristicos importantes para si. Um certo idealismo também apro-
xima normativistas e culturalistas. Os materialistas estdo mais distantes,
na medida em que pde em questdo a capacidade explicativa das cate-
gorias juridicas. O que as visdes sociol6gicas tém em comum, apesar das
diferencas enormes entre as diversas abordagens, é a pretensdo de obser-
var as normas de fora, isto &, sem submeter-se a elas e as regras internas
da produc@o do discurso juridico para compreendé-las na sua génese € nos
seus efeitos. Pode pesar muitc — € realmente pesa -— a intui¢do funda-
mental de tomar direito como fato, na tradicho de DURKHEIM. Na
verdade, a tradicio weberiana tem se mostrado mais formidével ¢ fecunda
ao introduzir a interagdio (agdio intencional relacional) como ponto de par-
tida. Esta abordagem ¢ de enorme riqueza para a sociologia do direito.
De qualquer maneira, a abordagem sociolégica do direito revela — em
qualquer uma de suas matrizes tedricas — coisas ocultas do ponto de
vista da dogmdtica (*%).

Quando se ultrapassa a indagagdo dogmdtica por meio da sociologia,
j4 se estd langando a ponte em direcéio & filosofia do direito. A resposta
filos6fica 3 pergunta “o que é o direito?” pretende ser a mais abrangente
¢ a mais ampla. Vio colocar-se problemas cldssicos, como o da relagéo
entre direito e justica. Hoje, por vérias razdes, a entrada na filosofia do
direito é particularmente facilitada pela sociologia juridica geral. Nao se
trata aqui de nada parecido com a idéia de COMTE da sociologia como
ciéncia geral substituindo a filosofia. Trata-se de ver como as perguntas

(12) Para um sumgrip da histéria do perfodo cléssico e herdico da sociologia
juridica cf. CLAUDIO SOUTO. Introdugdo ao Direito como Ciéneie Sociel. Bra-
silia/Rio: UnB/Tempo Brasileiro, 1971.
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¢ problemas da sociologia juridica nem sempre tém respostas dentro da
mesma sociologia. Alids isto ndo € 86 no direito que acontece. Um pouco
todas as ci€ncias se vém questionadas a partir da sociologia do conheci-
mento, cuja contribui¢io maior tem sido provocar as criticas da episte-
mologia como um todo.

Exisie outra quesiio a esclarecer. Além de podermos abordar o di-
reito sob trés Angulos (dogmaético, sociolégico/antropolégico e filoséfico),
podemos ainda distinguir vérios usos da expressdo direito: 1) como orde-
namento ou conjunto de normas; 2) como saber a respeito deste ordena-
mento (dogmdtico, filoséfico); 3) como fendmeno de organizagfio social.
Por ai jé& se vé como a linguagem nos confunde, visto que estes trés usos
estio respectivamente ligados as trés abordagens referidas acima. Ora,
se eu percebo o direito como conjunto de normas, ele ndo passard de pa-
lavras: poderei entdo submeté-lo a uma andlise légica ¢ a conexdo entre
direito e prixis serd vista como uma conexdo exterior. Se, ao contrério,
eu o percebo como forma de agfo social, entdo a conexdo ficard evidents
e terd um cardter interno, constitutivo do direito., Na verdade o direito
é uma agdo social qualificada, porque incorpora o fato da resisténcia j4
na sua origem, resisténcia 3 ag@o humana ndo da parte da natureza, dos
objetos, mas da parte dos préprios homens. Ele tem um cariter agonfstico
ou de luta inerente. Bste cariter agonistico/lidico é destacado na “onto-
logia dialética do direito” aventada por ROBERTO LYRA FILHO nas
suas tiltimas obras ('*). Encarar o direito como luta permite abordar de
uma s6 vez vérios de seus aspectos normalmente analisados de forma se-
parada. S6 assim a dogmética juridica assume suas reais proporgSes den-
tro da especulagio teérica, ocupando o lugar de uma técnica/arte instru-
mental, com certa ambigiiidade na sua relagdo quer com os fins da agéo,
quer com o conhecimento de suas condigdes.

Pensar o direito sob o signo da préxis tornou-se possivel na medida
em que o positivismo juridico cumpriu a tarefa de dessacralizd-lo e de
reconhecer e reforcar a sua disponibilidade temporal histérica, além de
desmistificar de forma definitiva o jusnaturalismo tradicional, um pouco
ingénuo, um pouco racionalista e um pouco fingido nos ultimos tempos.
A partir disto podemos pensar também que a préxis jurfdica desemboca
em duas vertentes: a modernizadora e a alternativa ou fransformadora, A
primeira, livre da ética como limite exterior do direito, tem como carac-
terfstica a busca da eficdcia do discurso normativo da autoridade, além
de reforcar — por seu cariter eminentemente técnico de adequagio meios/
fins —— a reprodugiio das condigBes existentes de ampliagio do capital.
Uma préxis alternativa estd assentada na busca do novo, do diverso, e com
muitas ambigiiidades estd de alguma forma interessada no processo de
ascens#o das ‘““classes populares”, ou pelo menos naqueles setores sociais

(13) ROBERTO LYRA FILHO. O que ¢ Direito. S. Paulo, Brasiliense: Desordem
e Processo Pésfécio. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabrig, ed. 1988.
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excluidos dos beneficios materiais/sociais gerados pelo desenvolvimento
econdmico e pelo progresso. Esta prética alternativa d4 um passo & frente
da dessacralizagio positivista, na medida em que nega uma certa forma
de direito,

Sendo préticas diversas, ensejam reflexdes tedricas diversas, A prética
modernizadora é no fundo sustentada por uma teoria ou talvez uma ideo-
logia tradicional. Ao continuar aplicando métodos tradicionais, jd estd
determinando previamente um resultado incapaz do novo. Talvez seja capaz
da “novidade”, conforme uma distingfio esbogada por BLOCH (). O capi-
talismo vive da novidade, da obsolescéncia programada, mas ndo elabora
um rovum ou ultimum no sentido da histéria e da agio humana, ou seja,
ndo elabora um horizonte novo. Esta espécie de teoria modernizadora, que
poderia ser chamada mais apropriadamente tradicional-modernizada, tem
uma caracteristica primeira: estd apoiada em umas tantas categorias vistas
como antropolégicas mais do que histSricas. Algumas destas categorias sdo:
lei, sancdo/repressdo, contrato, propriedade, pessoa, vontade, culpa etc.
Elas sfo tomadas do ponto de vista da sua abstragfo, da sua imutabilidade
e nfo podem ser compreendidas plenamente, sendo que delas se faz um
uso reiterativo. Um grande esforgo precisa ser feito para mostrar a sua
historicidade, que néio é a simples cronologia das idéias ou das formula-
¢oes verbais de tais idéias, como parece ter sido o ponto de partida de
KARL RENNER. (**) O trabalho é de histéria mesmo, quase que de
arqueologia (sem querer citar indevidamente FOUCAULT).

Outra caracteristica desta teoria modernizadora do direito estd na
pressuposigio do mercado como dado natural. O mercado €, sem ddvida,
teal, mas ndo ¢ natural: é instituido e procede de relagGes construidas
(com ou sem consciéncia, ndo vem a0 caso aqui) historicamente. Ao assu-
mir o mercado como realidade estrutural dltima, a racionalidade desta
modernizagdo nio pode deixar de ser formal. O mercado aparece como uma
forga supra-humana e supra-histérica. Torna-se necessidade inelutével. Ora,
de fato hé leis da necessidade que brotam da instituigdo do mercado, mas
estatal como a conhecemos hoje — estd longe de ser uma natureza em si.

Finalmente esta pritica e esta teoria modernizadoras ndo sdo capazes
de rearticular o papel de intelectuais e ndo-intelectuais pelo simples fato
de que estd inserida mo préprio cemne da administragio da sociedade. Ao
proceder sobretudo analiticamente, elas ndo déio o passo seguinte do saber
e do agir, que & reorganizar a totalidade. Desta forma se vai perpetuando
a abstragdo do discurso dos juristas, assim como o seu isolamento social,
sua relagio paternalista com os nfo-iniciados. Tratase da reprodugdo —

(14} ERNST BLOCH. Das Prinzip Hoffnung. Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1968,
p. 231.

(16) KARL RENNER. The Institutions of Private Law and Their Social Function,
Londres: Routledge & Kegan Paul, 1849,
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dentro da profissao juridica — da especializagdo imposta pelo desenvolvi-
mento do mercado.

Quando se estd diante de uma teoria do direito de cunho moderni-
zador, hé o risco de confundi-la com algo de inovador, capaz de iluminar
uma prixis verdadeiramente transformadora. Ndo é bem isso o que se vé
quando se leva em consideragio com mais vagar a sua caracterfstica mais
fundamental. E claro, a teoria tradicional, também na sua versio maquiada
de modernidade ou “pés-modernidade”, traz consigo alguma coisa que a
seu tempo ja foi verdadeira teoria e verdadeira préxis. Por exemplo, a
construgdo do individuo e de seu valor e dignidade particulares, das for-
mas de neutralizar certos desvios no julgamento de conflitos interindivi-
duais, tudo isto que procede de um modo ou de outro do individualismo
burgués € que ndo pode mais ser perdido. Além disso, a prépria teoria
tradicional, antes de se constituir numa dogmaitica formal e vazia, desem-
penhou papel importante na constituigdo da civilizagdo burguesa. Hoje,
no entanto, esta func¢io j4 nfo pode ser cumprida por ela. Vale a pena
ver a respeito disso as consideragSes de CLAUS OFFE sobre como a socio-
logia e a economia fazem hoje aquilo que a filosofia do direito fez nos
séculos XVII e XVIII na Europa em termos de critica e desmascaramento
do antigo regime (1%).

A pritica alternativa e a reflexfio tedrica por ela ensejada sfio bastante
visiveis nos atuais conflitos juridico-politicos a afetar a América Latina.
Muitos teéricos do direito com formagéo filoséfica e multidisciplinar, por-
tanto um pouco ao lado da dogmética tradicional, comegam a dar-se o
trabalho de observar tal préxis. A primeira caracteristica a ser observada
€ o “uso combativo” do Direito, o que eu chamaria de apropriacio reté-
rica do Direito (normas e teorias). Esta “insurgéncia® estd associada a um
fato significativo nos anos 70/80: o fracasso das revolugbes na América
Latina (*"). As suas revolugSes que vingaram ndo sdo exemplares, diz-se,
do restante da América. Cuba, pelo fato de seu pioneirismo, apresentou
circunstincias irrepetiveis ao nivel da conjuntura internacional. Ao lado
disso, compartilhava com a Nicardgua (talvez um pouco com o restante
da América Central) ‘duas outras coisas: uma economia essencialmente
agraria e uma posigdo geogrifica muito peculiar com relagio aos Estados
Unidos da América. Toda a América do Sul e o préprioc México estio
fora de tais condicGes. Além disso, h4 diferencas culturais marcantes com
relagio aos paises de forte tradi¢do cultural indigena (Peru, México, Equa-
dor, Colémbia, Bolfvia, um pouco o Chile) ou de forte imigragio européia
(Argentina, Utuguai, um pouco o Chile e a Venezuela), s6 para ficar em
dois pdlos. Finalmente, a base econdmica dos outros pafses latino-ameri-

(18) CLAUS OFFE. Problemas Estruturais do Estado Capitalista. (Trad. Barbara
Freitag) Rlo: Tempo Brasileiro, 1984, cf. esp. “Duas Légicas da Acfio Coletiva”,
em colaboracio com HELMUT WIESENTHAL, p. 56 &s.

(17} Cf. OSCAR CORREAS. “La Democracia y la Tarea de los Abogados en
América Latina” in Critioe Juridica. Puebla, n? 1, ano I, 1984, pp. 51 a 5T.
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canos é também diversa: relativa modernizagéo industrial em alguns, eco-
nomia de mineraciic em outros etc.. .. De fato, as revolugSes néo vingaram,
e nada indica que vingardo brevemente, O conjunto da populag@o latino-
americana ndo acreditou na saida revoluciondria por varias razdes que néo
cabe analisar profundamente aqui.

A alternativa foi resistir ao avango da exploragdo econdmica e do
autoritarismo por outros meios. Os Estados de Seguranga Nacional, ao con-
trério de seus préprios propdsitos, ajudaram a dar a resposta: foram vito-
riosos contra as insurgéncias armadas, mas valeram-se de uma retdrica insti-
tucional e até certo ponto do discurso juridico também (**). O caso mais
curioso € o do Peru: a revolugdo nacionalista de Velasco Alvarado se trans-
forma no Estado de Seguranga Nacional, Ao servir-se da burocracia ¢ do
direito, os regimes empresariais militares latino-americanos acabaram por
dessacralizd-lo. Entdo a resisténcia popular também comegou a utilizd-lo. E
evidente que este uso juridico-politico da legalidade estatal como arma de
combate tem suas ambigiiidades e limites hoje cada vez mais claramente
vistos. Permite algumas conquistas, alguns beneficios, mas também permite
que o préprio Estado e o capital se reorganizem e absorvam estes desafios.
Adaptando-se, o sistema social volta a parecer como forga histdrica, supra-
humana, de modo que recentemente os movimentos sociais comegam a entrar
num refluxo e podem até ser vencidos pelo cansago neste final de década.
Nizo importa: aqui ressaltamos esta combatividade redescoberta, declarada.
Ela implica nova teoria, nova reflexéo, novas explicacbes e — por que ndo?
— novas justificativas,

Mais importante talvez seja outra caracteristica: as novas relagdes entre
profissionais do direito/homens comuns, instituicdes jur{dicas/movimentos
organizados e acdo coletiva. Os sujeitos desta nova prética tornam-se sujeitos
coletivos. A longa histéria da técnica juridico-processual de individualizar
os conflitos comega a ser questionada por movimentos reivindicando solu-
¢Bes coletivas. E claro que os movimentos tém perfis diferentes: podem ser
de reivindicagfio — o que & mais comum — ou de contestagio — mais raro.
Conforme o caso setdo mais flexiveis as acomodag3es e a cooptagéo etc. No
entanto, demonstram esta idéia de ver o processo.como uma disputa entre
grupos, nio entre individuos apenas. Quanto aos profissionais, estes sdo
confrontados com duas novidades: a descoberta da fungdo politica do direi-
to — ou seja, da lei e da teoria jurfdica como instrumentos de agdio coletiva
— e com a necessidade de submeter-se as exigéncias desta agdo. Nisto eles
sdo transformados em agentes de um processo judicial do qual ndo podem
dispor liviemente. A interagdo entre as partes propriamente ditas e os pro-
fissionais (advogados, promotores) sofre um processo de agfio/reflexdo de
cunho pedagégico para todos os envolvidos. Destrdi-se um pouco & crenca
no direito-mito, mas fica aberta a crenga no direito-a¢go. Este desenvolvi-
mento — observével ao nivel das agSes judiciais — corresponde até certo

(18) Cf. JOSE FDUARDQ FARIA, Retérica Politica e Ideologia Democratica.
(Tese). Sfo Paulo, 1982, esp. a Introducho.
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ponto ao corporativismo novo de que falam tanto, seja ele em corporativis-
mo nascido de baixo, sefa ele um corporativismo regulado. (**) O encontro
dos profissionais com os movimentos populares é também encontro de duas
racionalidades: uma analitica ¢ formal, outra matetial. Este encontro ndo
deixa de ter influéncia sobre a prixis jurfdica.

Niio ¢ 56 do avango do uso combativo do direito que se pode aprender
e fazer teoria. Também de seu refluxo. Este refluxo exige o exame, ou pelo
menos a mengdo, de cinco aspectos: a) mostra como & institucionalizagio
juridica dos conflitos tende a desarmé-los (banalizé-los, individualizé-los ou
exclui-los) conforme evidencia BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS (¥);
b) mostra como os controles difusos (culturais, convencionais, ideolégicos)
580 capazes de conservar a existéncia sob o signo da necessidade e do con-
formismo; ¢) mostra como os profissionais do direito sem formagdo multi-
disciplinar tendem a ser incapazes de formular e explicitar a novidade e a
transformagéio da ordem juridica (o que nos lembra justamente a histérica
instaura¢io de uma legalidade revoluciondria soviética incapaz de admitir
uma teoria juridica nova como a de PASUKANIS); d) mostra como as clas-
ses populares séo sobretudo conservadoras, e que sem libertarse do peso
de certas necessidades materiais ndo h4 como desenvolver-se um imaginério
social distinto; e} finalmente, o refluxo observédvel neste final de anos 80
deixa claro o abismo cultural aberto entre a sociedade cibernética e a socie-
dade rural tradicional que sobrevive nos homens latino-americanos ainda
quando habitam as cidades, safdos dos campos de onde vieram h4 uma gera-
¢&o apenas. Nos movimentos sociais estio em confronto mais além de duas
classes quase que duas civilizagSes, uma que produz césio radioativo e o
despeja na rua, ¢ outra que ndo sabe o que & radioatividade e o apanha nas
méos.

III. Concluindo

Um passeio pelo direito enquanto préxis descortinou-nos muitas coisas.
Resta ver quais as tarefas atribuiveis hoje aos profissionais do direito. Em
primeiro lugar estd a de serem capazes de decifrar duas coisas: @) perceber
quem detém efetivo poder e como o exerce na sociedade; e b) serem capazes
de formular um projeto para a sociedade nova e nio um simples sonho de
retorno ao passado. Em ‘segundo lugar coloca-se o problema de como rearti-
cular seu papel de intelectuais do direito com os sujeitos da ago coletiva.
Este problema, cldssico na teoria dos partidos, coloca-se aqui pelo fato de
tais movimentos se constituirem, hoje, em instdncias de acdo polftica parale-
las &s institui¢Bes tradicionais.

(18) Cf. F. C. SCHMITTER, “Still the Century of Corporatism?” in The New
Corporatism. Notre Dame, 1974

(20) BOAVENTURA DE SBOUSA SANTOS. “O Estado, o Direlto e a Questdo
Urbana”, in J. FALCAQ (org.) Conflito de Direito de Propriedade, Rio: Forense,
1984, pp. 1-77.
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