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1. Preliminares

Este estudo objetiva formular a nogdo conceitual do termo e dos
métodos de interpretagdo, como elementos de fundamental importincia para
a compreensdo a priori da matéria na disciplina do Coédigo Tributirio
Nacional. Antes, porém, é tragado um breve perfil do direito positivo na
sua unidade, a fim de respaldar o entendimento doutrindrio segundo o qual
a interpretagio, por se configurar um processo, sempre se opera num con-
texto logico-sistemdtico.

Implica dizer que a ordem juridica caracteriza-se por um conjunto de
regras coercitivas, produto do processo legislativo, como “expressdo da
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voutade do Estado” (1), cujo exercicio constitucional tem sede no Poder
Legislativo. Esse corpo organico normativo disciplinador das relagdes sociais
¢ que, enfeixado em mandamentos e principios essenciais, forma o sistema
juridico.

De conformagio deveras abrangente, mas constitutivo de uma unidade,
como bem acentua NORBERTO BOBBIO, o ordenamento visualizado de
uma perspectiva positiva contempla

“o conjunto de normas de conduta e de organizagdo, constituindo
uma unidade e tendo por conteiido a regulamentagiio das relagSes
fundamentais para a convivéncia e sobrevivéncia do grupo social,
tais como as relacoes familiares, as relagdes econdmicas, as rela-
¢Oes superiores de poder, também chamadas de relagGes politicas,
e ainda a regulamentacdo dos modos e das formas através dos
quais o grupo social reage i violagdo das normas de primeiro
grau ou a institucionalizacio da sangdo” (%).

O consectdrio dessa inferéncia nfio € destituido de certo fundamento,
posto enaltecer a valorizagdo do sentido légico decorrente da interagdo do
complexo de preceitos objetivos que ddo consisténcia ao ordenamento legal.
Decerto, o texto da lei nio pode ser apreendido de maneira isolada sem
o devido cotejo dentro do universo de que é integrante. Na sua formulagéo
os ingredientes utilizados pelos legisladores sao variados, levando, portanto,
em conta 0 momento histérico em que é concebido.

Enfocando essa questio, ORLANDO GOMES assinala que a unidade
logica das construgdes legais é um imperativo do espirito humano. Os insti-
tutos sdo produtos das regras “‘atinentes s diversas relages juridicas
agrupadas sistematicamente” (*). E atremata o insigne jurista: “a coorde-
nagio dos diversos ¢ multiplos institutos juridicos em um todo harmdnico
forma o sistema juridico” (*).

Inconcebivel, por todos os titulos, uma lei dissociada do contexto
juridico, sobressaindo-se como contetido estanque, que se baste por si s6.
Com efeito, a legislagdo tributdria, como de resto outros segmentos do
direito, € um todo orghnico. A visdo da regra juridica embutida no sistema
¢ esgencial em qualquer esforgo hermenéutico.

{1) FERRARA, Francesco. Interpretagio e Aplicacdo das Leis. 3* ed., Coimbra,
Arménio Amado — Editor, p. 134,

() BOBBIO, Norberto. Diciondric de Politica. Brasilia, Ed. Universidade de Bra-
silia, 1986, p. 348. ‘

(3) GOMES, Orlando. Introducde e¢ Direito Civil. 4% ed. Rio de Janeiro, Ed.
Forense, 1974, p. 24. :

4) GOMES, Orlande. Qb. cit, 1. 25.
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Dando maior amplitude ao exame do assunto, W. FRIEDMAN releva
que a aceitacdo de um sisterma Jegal estruturado, permitindo a interligagdo
de Grgios com prescrigdes de natureza juridica, € o coroldrio da complexi-
dade da sociedade moderna, na qual as pessoas dependem de um sistema de
regras legais e da interatuagiio de autoridades publicas, conforme assevera:

“The awarencss of a legal system as a structure in which
the different organs, participants, and substantive prescriptions
of the legal ordem react upon each other, is essencially the coro-
llary to the increasing complexity of modern society, in which
millions of individuals depend of the functioning of a complicate
net work of legal rules of many different types, and the interplay
of public authorities of many levels” (%).

Disso resulta claro o entendimento de que o subsistema juridico tribu-
tario estd estruturado no ordenamento positivo, ou seja, no sistema juridico
global, interagindo de modo harménico e coordenado, como complemento
necessdrio 4 adequada disciplina de relagbes juridicas entre o poder fiscal
¢ o contribuinte, possibilitando, assim, a perfeita identificagio do sentido
e alcance da norma no contexto legal onde se acha inserida.

2. O sentido do termo interpretacio

O ato de se perquirir com o objetivo precipuo de delimitar o exato
significado do texto legal denomina-se interpretagio. Interpretar é, pois,
desvendar o contetdo, a esséncia da lei, pelo fngulo intencional nela con-
tido, que exprime o seu verdadeiro sentido.

PLACIDO E SILVA aborda de modo conceitual o termo em evidéncia,
assim explicitendo:

“Do latim interpretatio, do verbo inierpreiare (explicar, tra-
duzir, comentar, esclarecer), é compreendido, na acepgao juridica,
como a traduciio do sentido ou do pensamento, que estd contido
na lei, na decisdo, no ato ou no contrato” (¥).

Para FRANCESCO FERRARA a interpretacio € a atividade de inda-
gacio profunda do pensamento do Legislativo, descendo “da supetficie
verbal ao conceito fntime que o texto encerra” (). E acrescenta o mesmo
autor, enriquecendo o seu raciocinio esclarecedor em torno do assunto:

(5) FRIEDMAN, W. Legal Theory. New York, Columbia University Press, 1967,
p. 16

(6) SILVA, de Placido e. Vocabuldrio Juridico. 8% ed. Rio de Janeiro, Ed. Forense,
1984, p. 502.

(7) FERRARA, Prancesco. Ob. cit.,, b. 128,
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“A missiio do intérprete é justamente descobrir o contefido
real da norma juridica, determinar em toda a plenitude o seu
valor, penetrar 0 mais que possivel (como diz Windscheid) na
alma do legislador, reconstruir o pensamento legislativo” (8).

Interpretar lei, segundo PONTES DE MIRANDA (®), ¢ ler, entender,
criticar © texto e revelar o seu contefido. Mesmo que ela s¢ choque com
outras leis, assegura o referido autor, tais choques t8m de ser minimizados
ou mesmo eliminados, j4 que a lei ndo pode trazer em seu bojo qualquer
contradig@o, ¢ o sistema juridico ou légico deve ser compreendido em toda
a sua pureza.

HECTOR VILLEGAS também ndo discrepa desse entendimento ao
assegurar que “interpretar una ley es descubrir su sentido y alcance. Ser
intérprete corresponde determinar qué quiso decir la norma y en qué caso
es aplicable” (1%).

A interpretagio juridica, para MIGUEL REALE, é sempre de ordem
teleolégica assentada em pressuposto axioldgico do direito, cuja articulagdio
ndo se verifica de modo isolado, mas dentro de uma “estrutura de signifi-
cacBes” (*!) que povoa o ordenamento juridico. Como se vé, ela valoriza
os elementos finalisticos e valorativos como componentes essenciais do
processo hermenéutico.

3. Métodos de interpretacdo

O deslinde da lei resulta, sem ddvida, do entrelagamento entre os
métodos literal e ldgico-sistemético. A combinagio desses critérios & rele-
vante, na medida em que permite a correta compreensdo do conteddo
analisado. E assente na doutrina que a interpretagdo nfo se opera téo-
somente sob ponto de vista literal ou 16gico. A integragdo desses dois fatores
postos a servigo do exegeta é fator preponderante na fixagéo do real sentido
do texto normativo.

As duas vertentes formadoras do convencimento sio os pressupostos
légicos formais que déo ao intérprete o embasamento indispensédvel & exata
inteligncia da lei. O primeiro método, o literal, gramatical ou filoséfico,

(8) Idem, p. 128,

(9) MIRANDA, Pontes de. Tratedo de Direite Privado. 4* ed. Sio Paulo, Ed.
Revista dos Tribunais, v. 1, 1883, p. XII.

(10) VILLEGAS, Héctor. Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributdrio.
3% edicién, Buenos Aires, Ediciones Dspalma, 1880, p. 161,

(11) REALE, Miguel. Ligdes Preliminares de Direito. 13% ed. S0 Paulo, Ed. Sa-
raiva, 1086, p. 287,
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e o outro contempla o sistemdtico e légico que, harmonizados entre si,
ddo escopo & doutrina interpretativa.

Dai a exortagio de HECTOR VILLEGAS no sentido de que ao in-
térprete cabe recorrer, para analisar a letra da lei, a todos os métodos
ao seu alcance:

“De esto se desprende que el intérprete puede y debe utili-
zar todos los métodos a su alcance, debe examinar l[a letra de [a
ley, necesita analizar cudl ha sido la intencién del legislador, y
tiene que adecuar esc pensamiento a la realidad circundante,
debe coordinar la norma con todo el sistema juridico, asi como
contemplar la realidad econémica que se ha querido reglar y la
finalidad perseguida” (*%).

De fato, segundo MIGUEL REALE (**), o trabalho de perquirigio
da realidade morfoldgica, condigio intrinseca da prépria estrutura da lei,
pressupde uma operagio Mogica, “pois nenhum trabalho estd separado dos
demais”. Para o mesmo autor, tal trabalho de exame “de um preceito,
em correlagdo com todos os que com ele se articulam logicamente, deno-
mina-se interpretacdo 1égico-sistemdtica”.

Pontificando como ponto de vista consagrado, a matéria encontra
também ampla ressonincia na doutrina de RUY BARBOSA NOGUEIRA,
para quem o direito se compGe de uma estrutura “de normas gerais, espe-
ciais e especificas” (**). E complementa seu raciocinio, esclarecendo que:

“As normas juridicas tém um nexo, sdo todas membros de
um Gnico organismo. Por isso o intérprete nio deve limitar-se
a examinar apenas o texto de uma disposi¢do, mas pesquisar em
todo o sistema do direito, do respectivo ramo do direito, das
leis orghnicas, cédigos e dentro da prépria estrutura da lei, para
enconirar os dispositivos ligados ou correlacionados” (**).

A doutrina francesa, representada pelo vigor do pensamento de
FRANCOIS GENY, filia-se, também, a essa corrente em razio de sus-
tentar a unicidade da interpretagio. Entende, pois, ser descabido opor-se
a interpretagio gramatical a Iégica, tanto que ao combater esse posicio-
namento o faz até com certa veeméncia:

“Pans ce but, il me parait assez vain d’opposer, comme on
I'a fait souvent, linterprétation grammaticale 4 l'interprétation
(12) VILLEGAS, Héctor. Ob. cit., p. 161.
(13) REALRE, Miguel. Ob. cit,, p, 276.

(14 NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Curso de Direito Tributdrio. 5* ed. Sio Paulo,
Ed. Saraiva, 1380, p. 98.

(16) Idem, p. 98.
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logique. I! est trop clair, que 'une et 1'autre se complétent ndces-
sairement, et que les déductiones rationnelles suivant les inspi-
rations d’une saine logique, interviendront pour donner son plein
développement a la volonté, dont l'expression, gramaticalment
analysée, ne peut jamais représenter que le squeletie” (*%).

Referida posigdo € de igual modo compartilhada por NICOLA CO-
VIELLO quando defende a operagdo harmonica entre os vérios meios de
interpretagdo. Vai mais além, a ponto de proclamar em tom incisivo:
“deve rejeitar-se a distingfio das vérias espécies de interpretagio em lite-
ral, 16gica, histérica e sistemadtica® (17).

No mesmo sentido, doutrine RUDOLF STAMMLER, citado por
ALIPIO SILVEIRA: *niio foi feliz a idéia de distinguir entre a interpre-
tagdo gramatical e interpretacao l6gica” (1%).

4. A interpretagio na disciplina do CTN

Reveste-se da meior relevincia a interpretagdo em matéria tributéria.
Tanto que o Cédigo Tributdrio Nacional dedicou-lhe capitulo especifico.
Reuniu em torno dele uma série de artigos visando a bem ordenar o assun-
to. Traga, portanto, o norte em que o intérprete deve, inicialmente, seguir
na busca de apreensdo do conteddo pertinente s normgs gerais de direi-
to tributério.

Conquanto se reconhego ndo contemplar todas as situagdes possfveis
de interpretagdo no ¢ampo fiscal, o diploma codificado principia por es-
tatuir de modo expresso: “a legislacdo tributdria serd interpretada con-
forme o disposto neste capitulo” (*%).

P irrecusével reconhecer que o dispositivo acima transcrito, sobre
achar-se inserido no tontexto da legislagio codificada, enuncia apenas o
elemento de orientacio norteador da senda que deve trithar o exegeta.
Com efeito, ele por si s6 ndo basta ao esforgo da atividade hermenéutica.
Tanto que ndo esgota todas as situagbes susceptiveis de se deparar quando
da aplicagdo do direito.

(16) GENY, Francois, Méthode d'Interprétation et Sources en Droit Privé Positif,
Paris, Librairie Générale de Droit & de Jurisprudence, tomo I, 1954, p. 276
(17 COVIELLO, Nicola. Manuale di Diritto Civile Italigno, p. 67.

(18) BILVEIRA, Alipio. Hermenéutica no Direito Brasiltiro. Sio Paulo, Ed. Re-
vista dos Tribunals, v. 1, 1868, p. 5.

€19) Cédigo Tributério Nacional, art. 107.
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4.1. Interpretacio integrativa

Regra subseqiiente inserta no Cédigo Tributrio Nacional ressalta que,
inexistindo disposi¢io expressa disciplinadora da interpretagio das nor-
mas juridico-tributirias, o intérprete tomard sucessivamente, na ordem in-
dicada: “a analogia, os principios gerais do direito tributério, os princi-
pios gerais do direito priblico e a eqiiidade” (*%), constitutivos da chama-
da interpretacio integrativa.

A analogia caracteriza-se pela aplicagiio de um preceito juridico dis-
ciplinador de determinado fato a outro fato nfio regulamentado, mas que
guarda estreita correlacio com o primeiro. Trata-se, como se vé, de meto-
dologia integrativa das lacunas das leis, visando a assegurar que “os fatos
de igual natureza devem possuir regulamento” (*).

E corrente a ligio acima, tanto que encontra arrimo na doutrina de
FRANCESCO FERRARA: “l’analogia ¢ 1'applicazione d'un principio giu-
ridico che la legge pone per un certo fatto ad un altro fatto non regolato
ma simile giuridicamente al primo” (*2).

E acrescenta em tom explicativo:

“F poiché ricercando nel sistema si possono trovare dei casi
analoghi gid regolati, si estrae per un processo d’astrozione il
regolamento giuridico che per quelli vale, allargandolo fino a
comprendervi i casi non preveduti che presentino perd la stessa
essenza giuridica” (%),

Desse entendimento também compartilha HECTOR VILLEGAS, para
quem utilizar a analogia “significa aplicar a un caso concreto, no pre-
visto por la ley, una norma que tija un caso semejante” (*¥). No mesmo
sentido LIMONGI FRANCA aduz: “analogia é a aplicacfio de un princi-

pio juridico regulador de certo fato a outro fato ndo regulado, mas seme-
Thante ao primeiro” (3,

Impde consignar, de logo, que os principios transcedem o ordena-
mento positivo, tanto que ndo se circunscrevem tio-somente ao Ambito
deste, ao contririo, como méximas supremas contemplam “todo axioma ju-

{20) IXdem, art. 108.

(21> FRANCA, Limongi. “Analogia”. In Enciclopédia Saraiva do Dirgito. Sio
Paulo, Ed. Saraiva, 1978, p. 371.

(22) FERRARA, Francesco. Tratado di Diritto Italiano. Roms, Athenaeun, 1921,
p- 227.

(23) Idem, p. 227.
(2¢) 'VILLEGAS, Héctor. Ob. cit., p. 170,
(25) FRANCA, Limongi. Ob. cit., v. 6, p. 371.
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ridico derivado da cultura juridica universal” (**). Por sua vez, os prin-
cipios juridicos decorrem do conjunto de preceitos que alicergam a base
fundamental do direito.

Para PAULO DE BARROS CARVALHO, que também comunga
com entendimento acima expendido, “os principios sio linhas diretivas que
informam e iluminam a compreensioc de segmentos normativos, cumprin-
do-lhes um cardter de unidade relativa ¢ servindo de fator de agregagéio
num feixe dado de normas” (). Neste mesmo sentido, CARLOS MAXI-
MILIANO afirma que eles sdo “as diretivas idéias do hermeneuta, os
pressupostos cientificos da ordem juridica” (*%).

Os principios, por consubstanciarem regras de validade inquestio-
nével, sdo levados em conta pela norma tributiria codificada. Destarte,
¢ licito mo intérprete recorrer aos principios gerais do direito tributério
e do direito piblico visando & aplicagéio do direito, visto como nfio pode-
ri escusar-se de fazélo sob a alegagdo da inexisténcia de dispositivo nor-
mativo expresso.

Cumpre enfatizar, pois, que os principios basilares que ddo consis-
téncia e, portanto, auxiliam na formulagiio de uma doutrina interpretativa
repousam, iniludivelmente, na ordem juridico-constitucional. Revestindo-se
as vezes de conotaco dogmdtica. tais preceitos, visto darem a devida ade-
quagdo a situagdes vinculadas & problemdtica tributdria, nfo podem ser
relegados.

Os princfpios gerais de Direito Tributdrio podem ser extrafdos do
sistema tributdrio nacional, especialmente do direito positivo fiscal, e se
caracterizam, conforme BERNARDQ RIBEIRO DE MORAES, como "“as
verdades cardeais ¢ supremas que dominam todas as normas juridicas
tributéirias e inspiram o respectivo sistema. Estdo no espfrito da legislagio
tributdria, constituindo a base e pressuposto l6gico de todas as disposighes
legais especificas” ().

Os principios de direito tributdrio podem ser assim resumidos:
principio das competéncias tributérias privativas, principio das imunidades,
princfpio da legalidade, principio da reserva de lei, principio da anualidade
e principio da capacidade contributiva.

Por outro lado, os principics gerais do direito pablico consistem em
axiomas essenciais de conteiido amplo. Cumpre destacar, dentre eles, o

(26) SILVA, de Plicido e Silva. Ob. cit,, v. III, p. 447.

2Ty CARVALHO, Paulo de Parros. Curso {de Dirsito Tribut4rio. Sho Paulo, Ed.
Saralva, 1985, 1. T2.

(28) MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicagio do Direito. 9* ed, Rio de
Janeiro, Ed. Forense, 1681, p. 295. .

(20) MORAES, Bernardo Ribeiro de. Compéndio de Direito Tributdrio. Rio de
Janeiro, Ed. Forense, 1084, p. 479.
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principio republicano, o principio da federagfio, o principio da igualdade
ou da isonomia, o principio da separagao dos Poderes, o principio da veda-
¢d0 do confisco, o principio da irretroatividade das leis, o principio da
ampla defesa, o principio da autonomia municipal, o principio da indis-
ponibilidade dos bens pihblicos ¢ o principio da universalidade da
jurisdicdo.

Visto sob o &ngulo juridico-tributdrio, o principio da eqiiidade se
confunde com a no¢do de justica fiscal a que deve o intérprete recorrer
na aplicaciio da lei. Consiste, conforme JOSE CARLOS FREIRE, em que
“os elementos da comunidade devem despender esfor¢o idéntico para cum-
prir suas obrigagdes fiscais, ou seja, o sacrificio deve ser igual para
todos” (3°). Persegue, portanto, uma repartico mais justa da carga tribu-
tiria, de sorte que os cidaddos devam contribuir para o Estado em conso-
nincia com sua capacidade contributiva.

Tanto subsiste esse exioma plasmador da doutrina comprometida com
a promogédo do bem-estar social que, hodiernamente, a eqiiidade se vincula
4 aspiragdo de um ideal maior de justica. Evidentemente, faz ressurgir
transhicida a méxima romana segundo a qual aequitas sequitur legem, isto
é, a eqiiidade acompanha a lei.

Trazendo alguns achegos da doutrina para ilustrar o entendimento
esposado, ressalte-se a posigio de WAGNER GIGLIO (*'), para quem a
eqiiidade é um pressuposto légico da atividade interpretativa, tendente
a alcangar a finalidade do direito, pa sua expressdo mais justa. FABIO
FANUCCHI também perfilha esse entendimento: “a eqilidade encontra
justaposicdo com o conceito de justica. H4 proximidade entre o justo e ¢
eqiiitativo” (3%,

Impondo-se como uma regra de moderagdo no contexto interpretativo,
a eqiiidade, sobreleva notar sua fungdo significativa ao constituir-se como
um instrumento de arrefecimento da severidade da lei. Os fundamentos
consubstanciadores dessa afirmativa podem ser encontrados nos argumen-
tos desenvolvidos por VICENTE RAO, assim dispostos:

“g) por igual modo devem ser tratadas as cousas iguais e desi-
gualmente as desiguais;

(30) FREIRE, José Carlos Soares. “As Fungfes do Ministério da Fazenda no
Sistema Econoémico”. Revista de Finangas Publicas. Anog XXXV, n° 323, 1975, p. 34

(31) GIGLIO, Wagner D. “Eqiiidade e relagio de trabalho”. In Enciclopédia
Sargiva do Direito. Coord. FRANCA, Limongl. S&c Paulo, Ed. Sareiva, v. 32, 1973,
p. 413,

(32) FANUCCHI, Fabio. Curse Tributdrio Brasileiro, 4* ed. Séo Paulo, Ed. Re-
senha Tributiria — IBET, 1978, p. 206.
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b} todos os elementos que concorreram para constituir a relagdo
sub judice, cousa ou pessoa, ou que, no tocante a estas tenham
importincia, ou sobre elas exercam influéncia, devem ser
devidamente considerades;

¢} entre vérias solucdes possiveis, deve-se preferir a mais suave
e humana, por ser a que melhor atende 2o sentido de picdade
e de benevoléncia da justica; jus bonum et aequum” (*).

Por sua vez, vale ponderar que a dispensa da prestacdo do tributo
ndo se coaduna com o espitito inspirador da eqiiidade, tanto que ¢ Cédigo
Tributirio Nacional elimina essa possibilidade, dispondo ad literam: “o
emprego da egitidade nfo poderd resultar na dispensa do pagamento de
tributo devido” (34).

4.2. Principios gerais do direito privado

Descartada a possibilidade da interpretagio integrativa, o intér-
prete recotrer-se-d aos principios gerais de direito privado, que poderio ser
utilizados para pesquisa da definicdo, do contetido, e do alcance de seus
institutos, conceites ¢ formas, mas ndo para definicio dos respectivos efeitos
tributdrios. Isto ¢ o que dispde o Cédigo Tributdrio Nacicnal (%%).

Para ALIOMAR BALEEIRO, o dispositivo codificado acima “pretende
fornecer, em forma geral e sintética, a diretriz para estremar-se a fronteira
entre o direito privado e o tributério, resguardando a autonomia deste” (*%).

A questio definitdria dos efeitos tributdrios foi entdo dissipada por
dissonar como meio de integragio da legislacdo tributdria. Isto pressupde,
segundo RUY BARBOSA NOGUEIRA, a assertiva de que quando as cate-
gorias privatistas estejam irradiadas na lei tributdria, hd de se adentrar
no direito privado para entendélas, porquanto “nio foram alteradas pelo
direito tributdric mas zncorparadas sem alteracio e portanto vinculantes
dentro deste” (37).

A evidéncia, outro dispositivo da lei complementar (CNT) deflui do
mesmo sentido filoséfico que inspirou o antecedente, encontrando-se vazada
nos seguintes lermos: in verbis:

(33) RAO, Vicente. O Direito e e Vida dos Direitos. Sio Paule, Max Limonad,
v. I, 1952, p. 88.

{34) CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, art. 108, § 2¢
(35) Idem, art, 109,

(36) BALEETRO, Allomar. Direifo Tributdrio Brasileiro. 8* ed. Rio de Janeiro,
Ed. Forehse, p, 443.

(37 NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Ob, cit, p. 111
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“a lei tributdria ndo podc alterar a defini¢io, o conteldo € o
alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utili-
zados, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢do Federal, pe-
las Constituicbes dos Fstados, ou pelas Leis Orginicas do Distrito
Federal ou dos Municipios, para definit ou limitar competéncias
tributdrias” (3%).

Validando esse raciocinio, ALIOMAR BALEEIRO empresta contri-
buicio valiosa ao colocar exemplo tdo consentfineo com argumentagio
expendida, assim posto: “a quitacdo fiscal, p. ex., € dada sob ressalva impli-
cita de revisio do cédigo fiscal (art. 158 do CNT)” (3*). Explica, dando
consisténcia a sua ligdo, em torno da momentosa questio que o iexto
normativo sob exame:

“ao invés de enfatizar a possibilidade de ndo modificagiio dos
principios gerais do direito privado, afirmou a sua eficacia, embo-
ra limitando-a ¢ resguardando a alteracio dos efeitos tribnts-
rios” (10,

Depreende-se do preceito acima citado que, ndo obstante reconhecer
a supremacia do direito privado no pertinente ao conteido, defini¢fio, con-
ceitos, formas e ao alcance dos seus institutos, proclama a autonomia do
direito tributdrio ao tornar-lhe lepitima a possibilidade de modificagéio dos
efeitos fiscais dos institutos circunscritos ao seu campo.

Tanio prospera a posicdo cientifica desse enunciado, que se inserem
na préxis, a titulo exemplificativo, a remissfio, a compensagdo, o pagamen-
to, ou a quitacdo, aos quais se pode aplicar tratamento diverso do preco-

nizado pela regra privada, face dos seus efeitos diversificados na seara
fiscal.

4.3. [Interpretacio literal

Para determinadas matérias, o Cédigo Tributirio Nacional reservou a

interpretagdo literal, conforme assinala em uma das suas disposi¢des, in
verbis:

“interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que disponha
sobre: suspensdo ou exclusio do crédito tributdrio; outorga de
isen¢ao; dispensa do cumprimento de obrigagGes tributdrias aces-
sérias™ (7).

(38) CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, art. 110.
(33) BALEETRO, Aliomar. OQb, cit., p. 444,

(40) Idem, p. 445.
(41) CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, art. 111,
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Convém assinalar que o método proposto pelo CTN € aquele que
consiste no exame do texto legislado na forma em que se apresenta, sem
maiores indagacGes de ordem filoséfica e ideolégica. Mas na verdade, por
melhor que seja o legislador, o contetido da lei nem sempre se revela claro,
estreme de divida, pois, segundo FRANCESCO FERRARA, “o sentido
literal € incerto, hipotético, equivoco” (*2).

PARA LUIS ALBERTO WARAT, o presente método deita rafzes no
direito romano, cuja crenga fundamental “é a mesma que inspira todas as
correntes juridicas formalistas: consiste na idéia de que as palavras de lei
tém sentido univoco que o intérprete deve descobrir e sistematizar” (*3).

Na verdade, ¢ justo supor que o preceito vertenle encerra apenas con-
tetido de mera orientagdo, partindo-se da inferéncia 16gica de que, no dizer
de EMILIO BETTI apud RUY BARBOSA NOGUEIRA (%), a interpreta-
¢do pressupbe sempre um processo. E, como tal, ndo pode ter aplicagio
meramente estatica, mas sim conciliada com os métodos dessa natureza
existentes,

Detendo-se, entretanto, numa anélise mais aprofundada do tema, pode-
se compreender perfeitamente que o dispositivo examinado apenas remete
o intérprete a outras regras codificadas que tentam realgar a proeminéncia
da lei para a regulagdo de importantes matérias.

Assim é que as causas excludentes e suspensivas do crédito tributério
(art. 97, VI), a obrigago tributdria acesséria (art, 113, § 2.°) e isengdo
(art. 176) obedecem rigorosamente ao principio da legalidade tributéria,
portanto ndo podem resultar de “indugBes, dedugdes ou analogia” (*%),

4.4. [Interpretagio javordvel ao coniribuinte

A matéria em cima, que fixa regras de direito penal tributdrio, vem,
finalmente, inserta no Cédigo Tributério Nacional, que enumera quatro
situagbes suscetivels de aplicagio do meio de interpretagio favordvel ao
sujeito passivo da obrigagdo tributdria. A disposi¢io codificada estd assim
vazada:

“A lei tributdria que define infragdes, ou lhe comina penali-
dades, interpreta-se da maneira mais favordvel ao acusado, em
caso de divida quanto:

1) & capacidade do fato legal;

(42) FERRARA, Francesco. Interpretagdo e Aplicagio das Leis, 3% ed., Coimbra,
Arménio Amado — Editor, p. 140.

(43) WARAT, Luis Alberto. Mifos e Teorias na Interpretacio da Lei. Porto Ale-
gre, Ed. Sintese, 1979, p. 95.

(44) NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Ob. cit., p. 96.
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2) 4 natureza ou as circunstincias materiais do fato, ou &
natureza ou extensiio dos seus efeitos;

3) & autoria, imputabilidade ou punibilidade;

4) 3 natureza da penalidade aplicdvel ou & sua gradua-
¢do” (*9).

Tem-se¢ como certo que a diretriz acima tragada pelo CTN é de inspi-
ragiio romana ¢ reflete a méxima consagragio pelo direito penal: in dubio
pro reo, que autoriza, no campo do direito tributdrio, a interpretagio favo-
tédvel ao acusado no campo das penalidades ¢ das infragdes verificadas
no territério da incerteza,

Trata-se do principio geral do direito piblico de indiscutivel relevancia,
na medida em que permite o abrandamento das regras de tributagdo, per-
mitindo a aplicagio mais justa do direito. Tanto que sua aplicagdo é acen-
tuada e encontra guarida na copiosa manifestagdo jurisprudencial que j4
consagra o fundamento de sua aplicabilidade.

O primeiro caso aventado pelo CTN diz respeito & capitulagdo do
fato legal. Esta hipétese se configura quando a situagfio fdtica, embora
transparecendo evidente, € duvidosa quanto & norma que lhe é aplicdvel.
Revela-se al que se pode enquadrar o autor da infragdo cometida.

A outra hip6tese preconizada no item 2 se ocupa do caso de davida
quanto 3 natureza do fato ou dos seus efeitos. Pode-se estar diante de uma
situagdo conhecida, palpdvel, mas incerta quanto & sua indole cu quanto
4§ circunsténcias materiais que ensejaram o seu mascimento.

A terceira refere-se ao caso de divida quanto & autoria, imputabilidade
ou punibilidade. Neste caso a divida é na imputatio facti, isto é, hé difi-
culdade de se determinar o autor da préitica do delito ¢ a ddvida quanto
a0 atributo de imputabilidade do infrator. Diivida quanto & punibilidade

“incerteza quanto & condi¢do de ser punivel ou ndo o autor que seja certo
e imputédvel” (*7).

-

A dltima trata da divida quanto A natureza da penalidade aplicdvel
ou a sua graduacdio. Trata de incerteza inerente & caracterizagfio da penali-
dade, pois, neste caso, ndo se sabe ao certo qual o tipo de pena a ser
aplicada, dentre aquelas elencadas pela legislagdo tributdria, verbi gratia
apreensdo de mercadorias, multa e confisco. No outro, refere-se ao pro-
blema da graduagio da penalidade.

(45) Idem, p. 98.

(4§} CODIGOC TRIBUTARIO NACIONAL, art. 112, I, II, III ¢ IV.

(47y MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direilo Tributdrio. 3* ed. Rio de Ja-
neiro, Ed. Forense, 1885, p. 51,
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5. Conclusio

Conclui-se que a argumentagdo esposada induz a se perfilhar o en-
tendimento de que a interpretagio em matéria tributiria ndo se constitui
numa atividade isolada. Nem tampouco a interpretagdo literal ou grama-

tical, sem contrapartida do critéric légico, é suficiente para a construgdo
do processo hermenéutico.

Em razdo dessa assertiva é que se acolhe a escola l6gico-sistemética,
por se entender a fragilidade do método literal. Na verdade, ele se revela
insuficiente para a perfeita caracterizagdo do direito ¢ a conseqiiente segu-
ranca juridica que deve nortcar a sua aplicabilidade.

Inspira a filosofia dessa doutrina o pressuposto de que a exegese
constitui-se numa “atividade complexa, de natureza 1égica e prética” *.
Disso é razoével deduzir-se que hd uma interagio dos meios de inter-

pretagdo que buscam eéstabelecer o exato significado e alcance do texto
legislativo.

Reflete, pois, a interpretacdo toda uma construgfio do arcabougo jurf-
dico, que “exprime a ordem da sociedade nas relagSes intersubjetivas’ (*%).
Dai por que, em qualquer campo do direito, o jurista deverd recorrer ao

procedimento tradicional de combinagio dos métodos gramatical e légico-
sistemético. .

Tanto isso € verdade que o préprio Cédigo Tributdrio Nacional, ao
tragar orientagio nesse’ campo, conduz o intérprete a se socorrer, inclu-
sive, de principios gerais do direito tributirio, ptblico e privado, além
da analogia e eqiiidade, para a correta aplicagio do direito tributério.

Nio se pode deixar de considerar que o direito tributdrio tem as
suas particularidades, motivo por que a legislacio complementar, sem des-
cartar a possibilidade de remeter o intétprete as leis de contetido carac-
terizado por principios ou comandos mais gerais, fixa determinadas regras
de interpretacfio, sem, contudo, exaurir a matéria, cujo raio de amplitude
nfo se cinge tdo-somente Aqueles enunciados, mas asgenta seus postulados
na doutrina de ressondncia universal.

Assim, € no quadro do sistema positivo que se deve captar o verda-
deiro sentido e alcance de uma norma jurfdica tributéria, pois € do cote-
jo de um dispositivo isolado em confronto com o ordenamento geral que
s¢ pode colher o contetido que a norma encerra. Isto porque a evolucHo
das relagSes sociais impSe um processo legiferante cada vez mais com-
plexo, a exigir uma filosofia uniforme na reunifio de dispositivos que dao
ao diploma legal a devida organicidade,

(48) FERRARA, Francesao. Ob, cit, p, 131,

(49) COFLHO, Lufs Fernando. Légica Juridica e Interpretacfio das Leis. Rio de
Janelro, Ed. Forense, 1979, p. T2,
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