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Introducdo

O objetivo do presente artigo é analisar a
judicializacdo da politica no Brasil e os con-
tornos que esse fendmeno vem adquirindo
no cendrio politico-institucional de nosso
pais, apds a promulgacdo da Constituicdo
de 1988. A analise foi desenvolvida com
base em discussoes sobre o tema presentes
na literatura especializada, notadamente de
direito e de ciéncia politica, e em decisdes
do Supremo Tribunal Federal, ao julgar
processos desencadeados por meio de agoes
diretas de inconstitucionalidade, manda-
dos de seguranca e “habeas corpus”.

A pesquisa foi realizada a partir do se-
guinte diagnéstico: (i) a redemocratizagdo
do Brasil nos anos 80, que redundou na re-
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conquista das liberdades democraticas e da
cidadania e na conscientizagdo das pessoas
e dos grupos sociais sobre seus proprios
direitos; (ii) a promulgacdo, em 1988, de
uma Constitui¢do que ampliou o catalogo
dos direitos e garantias fundamentais para
introduzir novos direitos e novas agoes, vi-
sando a tutela de interesses; (iii) a ascensao
institucional do Poder Judiciario na protecdo
dos direitos individuais e coletivos e no con-
trole dos demais poderes constituidos, o que
o levou a exercer papel importante como
instancia deciséria na resolugdo de questdes
nunca antes suscitadas; (iv) a expansdo da
jurisdicdo constitucional, que envolve a in-
terpretagdo e aplicacdo do texto constitucio-
nal e tem como seus principais instrumentos
o controle de constitucionalidade das leis ea
tutela dos direitos fundamentais, dando ao
Supremo Tribunal Federal uma posigdo de
proeminéncia nesse contexto.!

Ariosto Teixeira (2001, p. 33), ao analisar
o tema, afirma que

“[...] ajudicializacao da politica corres-
ponde a fendmeno de comportamento
institucional registrado pela pesquisa
em Ciéncia Politica em diferentes so-
ciedades contemporaneas, cuja carac-
teristica central é a expansdo do papel
do Judicidrio no sistema de poder”.

Nosso escopo, portanto, é compreen-
der as causas e as conseqiiéncias do papel
politico assumido pelo Poder Judiciario no
Brasil a partir da promulgacao da Consti-
tuicao de 1988, em especial pelo Supremo
Tribunal Federal.

Nesse sentido, o artigo apresenta-se es-
truturado em trés partes, conforme abaixo
descrito.

A primeira parte discute o conceito e
os tracos caracteristicos da judicializacao

! Esse fato pode ser constatado a partir dos julga-
dos do STF que determinaram, por exemplo, os limites
de atuacao das Comissdes Parlamentares de Inquérito
(CPIs) e do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da
Camara dos Deputados. Entre tais julgados, cumpre
destacar o acérdao prolatado pelo Plenério da Corte
no Mandado de Seguranca n¢ 23.452-1-R] (BRASIL,
1999), que sera examinado adiante.

da politica com base em literatura proépria,
a separacdo dos poderes nesse contexto e
o controle de constitucionalidade das leis
como expressao do poder politico do Judi-
ciario no Estado moderno.

A segunda parte aborda a judicializacao
da politica no Brasil, examinando o tema
no contexto da Constituicdo de 1988 e a
posigdo assumida pelo Supremo Tribunal
Federal nesse cenério. A analise da atuacao
politica da Corte Suprema é apresentada
juntamente com o estudo de caso - pa-
radigmatico, em grande parte, o acérdédo
prolatado no julgamento do Mandado de
Seguranca n®23.452-1/R] (BRASIL, 1999) -
e precedida do exame do sistema brasileiro
de controle de constitucionalidade e dos
instrumentos constitucionais da judiciali-
zagdo da politica no Brasil.

A terceira parte analisa o tema no di-
reito comparado, com destaque para os
exemplos de judicializa¢do da politica nos
Estados Unidos e na Europa.

Finalmente, a conclusdo do artigo apre-
senta as contribui¢des do autor ao tema ora
examinado.

1. A judicializagio da politica
1.1. Conceito de judicializagdo da politica

A expressdo judicializagdo da politica
entrou para a literatura contemporanea a
partir do esforgo analitico apresentado de
forma coletiva na obra The global expansion
of Judicial Power, de 1995, de Neal Tate e
Torbjorn Vallinder (1995).

Nesse livro os autores tracam as ca-
racteristicas de um fendémeno global de
recrudescimento da interagao entre Direito
e Politica. Para chegar a esse entendimento,
Neal Tate e Torbjorn Vallinder examinam os
contextos juridicos e politicos dos Estados
Unidos, Reino Unido, Australia, Canada,
Italia, Franga, Alemanha, Suécia, Holanda,
Malta, Israel, Estados pés-comunistas (inte-
grantes da ex-URSS), Filipinas e Namibia,
partindo da idéia de que a expansao global
do Poder Judiciario e as técnicas de con-
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trole de constitucionalidade decorreriam
da maior visibilidade dos Estados Unidos
como modelo democratico.

Em face darepercussdo da obra em escala
mundial, o debate sobre a judicializagdo da
politica foi trazido ao Brasil. O artigo intitu-
lado O Supremo Tribunal Federal e a judiciali-
zagdo da politica, de 1997, de Marcus Faro de
Castro (1997, p. 147-156), foi o marco inicial
desse debate em nosso pais, seguido, mais
tarde, em 1999, pelo livro A judicializagio da
politica e das relagoes sociais, de Luiz Werneck
Vianna, Maria Alice Resende de Carvalho,
Manuel Palacios Cunha Melo e Marcelo
Baumann Borges (VIANNA et al., 1999).

Marcus Faro de Castro (1997, p. 148)
analisa, em seu artigo, o impacto politico
do comportamento do Supremo Tribunal
Federal, entendendo que a judicializagao
da politica promove uma interagdo entre
os poderes, o que ndo é, necessariamente,
prejudicial a democracia; ao revés, esta
constitui requisito da expansao do Poder
Judiciario. Nas palavras do autor:

“[...] Nesse sentido, a transformacao
dajurisdicdo constitucional em parte
integrante do processo de formu-
lagdo de politicas publicas deve ser
vista como um desdobramento das
democracias contemporaneas. A
judicializagdo da politica ocorre por-
que os tribunais sdo chamados a se
pronunciar onde o funcionamento do
Legislativo e do Executivo se mostra
falho, insuficiente ou insatisfatorio.
Sob tais condicdes, ocorre uma certa
aproximagcdo entre Direito e Politica
e, em varios casos, torna-se mais
dificil distinguir entre um “direito” e
um ‘interesse ptiblico’, sendo possivel
se caracterizar o desenvolvimento de
uma ‘politica de direitos’”.

J& Luiz Werneck Vianna, Maria Alice
Resende de Carvalho, Manuel Palacios
Cunha Melo e Marcelo Baumann Borges
(1999) basearam seu estudo sobre a judi-
cializagdo da politica brasileira no modelo
do controle abstrato de constitucionalidade

pela via da agdo direta adotado pela Cons-
tituicdo de 1988. Segundo esse estudo, a
crescente institucionalizacdo do direito
na vida brasileira, invadindo espagos que
antes lhe eram inacessiveis, como algumas
esferas do setor privado, levou a judiciali-
zacao das relagdes sociais.

Para os autores, o Direito do Trabalho
teve uma importancia fundamental para
judicializar as relagdes sociais no Brasil, ao
introduzir no campo juridico um argumen-
to de justica inexistente na concepgao orto-
doxa do contratualismo liberal, procurando
compensar a parte economicamente mais
fraca nas relagdes de trabalho e retirando
“[...] o tema da justica social da arena livre
da sociedade civil, dos partidos e do Parla-
mento, compreendendo-o como um feito a
ser regulado pelo Poder Judiciario, de cuja
interven¢do dependeria uma convivéncia
harmoniosa dos interesses divergentes”
(VIANNA et al., 1999, p. 17).

Assim, o Direito do Trabalho promoveu
um viés igualitario na ordem liberal, e a
dissociagdo entre as esferas do publico e
do privado cedeu lugar a publicizacao da
esfera privada. A mediacdo das relagdes
sociais redundou, ao fixar os direitos dos
grupos organizados corporativamente, na
jurisdicizacdo das relagdes sociais.

A discussdo sobre a judicializacdo da
politica tem atraido o interesse de juristas e
de cientistas politicos, embora, no caso bra-
sileiro, a literatura especializada dedicada
ao tema ainda merega maior atencio.

Relativamente ao conceito de judiciali-
zagdo da justica, podemos tomar por em-
préstimo o de Torbjorn Vallinder*

2 “Assim, a judicializacdo da politica deve nor-
malmente significar: (1) a expansao da jurisdicdo dos
tribunais ou dos juizes a expensas dos politicos e/ou
dos administradores, isto é, a transferéncia de direitos
de tomada de decisdo da legislatura, do gabinete ou
da administracdo publica para os tribunais, ou, pelo
menos, (2) a propagacdo dos métodos de decisdao
judiciais fora da jurisdicdo propriamente dita. Em
resumo, podemos dizer que a judicializagdo envolve
essencialmente transformar algo em processo judicial”
(TATE; VALLINDER, 1995, p. 13, traducao nossa).
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“[...] Thus the judicialization of politics
should normally mean either: (1) the
expansion of the province of the courts
or the judges at the expense of the politi-
cians and/or the administrators, that is,
the transfer of decision-making rights
from the legislature, the cabinet, or the
civil service to the courts or, at least, (2)
the spread of judicial-making methods
outside the judicial province proper. In
summing up we might say that judi-
cialization essencially involves turning
something into a form of judicial process”
(TATE; VALLINDER, 1995, p. 13).
Por esse conceito, hd dois aspectos a
considerar em face da judicializagdo da
politica. O primeiro refere-se a transferén-
cia da tomada de decisdo da arena admi-
nistrativa (Poder Executivo) ou politica
(Poder Legislativo) para a arena judicial
(Poder Judiciario). O segundo diz respeito a
propagagcdo do procedimento judicial para
outros procedimentos: o procedimento ad-
ministrativo e o procedimento legislativo.
Judicializar a politica, segundo Torbjorn
Vallinder (1995), implica expandir a &rea
de atuacdo do Poder Judiciario e valer-se
dos métodos e procedimentos préprios do
processo judicial para a resolugdo de con-
flitos nas arenas politicas distintas daquelas
tipicas dos tribunais em dois contextos,
como salientam Débora Maciel e Andrei
Koerner (2002, p. 114):
“[...] O primeiro resultaria da amplia-
cdo das areas de atuacéo dos tribunais
pela via do poder de revisao judicial
de acoes legislativas e executivas,
baseada na constitucionalizacdo de
direitos e dos mecanismos de checks
and balances. O segundo contexto,
mais difuso, seria constituido pela
introducdo ou expansdo de staff ju-
dicial ou de procedimentos judiciais
no Executivo (como nos casos de
tribunais e/ou juizes administrati-
vos) e no Legislativo (como é o caso
das Comissdes Parlamentares de
Inquérito)”.

Os principais componentes que estdo
presentes no conceito de judicializagdo da
politica podem ser assim expostos: (i) a
presenca de umnovo ativismo judicial, com
o surgimento de novas questdes aptas a
serem dirimidas pelos juizes e tribunais; (ii)
o interesse dos politicos e administradores
em adotar: (a) métodos e procedimentos
tipicos do processo judicial; (b) parametros
jurisprudenciais - ditados pelo Judiciario -
nas suas deliberaces.

Em resumo, a judicializagdo da politica
pode ser contextualizada tanto na expansao
da area de atuacgdo dos 6rgaos do Poder Ju-
dicidrio, com a transferéncia de decisdes da
arena politica para a arena judicial, quanto
na propagacao dos métodos tipicos do pro-
cesso judicial para fora dos tribunais, como
a designacdo de relatores, votos, recursos,
audiéncias publicas e até mesmo o socorro
a precedentes.

Acresce o fato de que as técnicas de con-
trole de constitucionalidade desenvolvidas
pelos tribunais nas democracias contempo-
raneas tém ampliado seu dominio sobre
os resultados dos processos legislativos e
das politicas publicas, fazendo com que o
Legislativo e o Executivo, nas suas acoes e
deliberagGes, preocupem-se em nao violar
a Constituicao.

Dai por que esse fendmeno pode ser
também contextualizado em processos
politicos nos quais a jurisprudéncia cons-
titucional se torna parametro do processo
decisério, visto que a possibilidade de
decisdes judiciais, com base em preceitos
constitucionais, direciona ou pode, até mes-
mo, alterar os resultados legislativos.

Vé-se, pois, que a judicializagdo da
politica ocorre nos Estados constitucionais
tripartites e significa a expansdo do papel
do Poder Judiciario no sistema politico.

1.2. A separagdo dos poderes no contexto
da judicializagdo da politica

O desenho das institui¢des politicas,
presente nas Constitui¢cdes de derivagao
liberal, obedece, de modo geral, ao estabe-
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lecido por Montesquieu na sua obra classica
sobre a separacdo dos poderes (MONTES-
QUIEU, 1985).

Assim é que, no Brasil, estrutura-se o
poder politico de acordo com essa teoria.
Isso é tdo verdadeiro na Constitui¢do de
1824 - embora esta acrescente a férmula
de Montesquieu um quarto poder, o Mo-
derador - como na Constituicdo de 1988,
em vigor, cujo art. 2° preceitua: “[...] Sdo
Poderes da Unido, independentes e harmo-
nicos entre si, o Legislativo, o Executivo e
o Judiciario”.

Todavia, essa teoria, na sua concepgao
cléssica, parece que ndo mais se sustenta
nos dias atuais. Na verdade, afigura-se
cedi¢o na doutrina contemporanea que
a rigida separacao dos poderes, segundo
o preceituado por Montesquieu (1985, p.
152), na qual os juizes nado sdo mais do que
“[...] a boca que pronuncia as sentencas
da lei, seres inanimados que nao podem
moderar nem sua forga nem seu rigor”,
deve ser revista.

Com efeito, a doutrina contemporanea
ndo mais concebe a funcdo do juiz como
atividade mecanica, sem criatividade. De
igual modo, ndo mais admite a compre-
ensdo de que a lei tem apenas um sentido,
que ha somente um significado verdadeiro
do texto legal e que a lei é completa, inexis-
tindo lacunas. Assim, é erroneo conceber
hoje que a funcdo do juiz se restringe sim-
plesmente a verificar a ocorréncia do fato e
enquadra-lo na hipétese legal - a chamada
subsungdo judicial, herdada do positivismo
juridico, de origem kelseniana®.

A aplicacao do direito pelo juiz, dada a
sua complexidade, oferece diversas possi-
bilidades interpretativas sobre um mesmo
caso concreto, conduzindo a elementos

* O positivismo de Hans Kelsen (2000), que se
tornou, nas primeiras décadas do século XX, a filo-
sofia dos juristas, reduzia o Direito ao conjunto de
normas em vigor e, como sistema completo e perfeito,
ndo precisava de qualquer justificacdo, além de sua
propria existéncia. Essa teoria nao mais se sustenta,
nos dias atuais.

criativos. Nos dias atuais, o juiz, com
freqiiéncia, depara-se com textos legais
abertos, que contém mais de um significado
possivel, o que lhe atribui certa margem
de liberdade para decidir entre as varias
interpretacGes cabiveis.

A verdade é que o Poder Judiciario as-
sumiu novo papel em face das transforma-
¢oes decorrentes do Estado do Bem-Estar
(Welfare State), passando a exercer fungdes
que antes ndo lhe eram proprias, como a
de “intromissdo” em assuntos de outros
poderes, assim como a ocupar espagos que
antes pertenciam as relagdes privadas ou
politicas entre os diversos grupos sociais,
substituindo a familia, a Igreja e os féruns
de discussdo politica. Dai a maior influéncia
politica do Poder Judiciario nas sociedades
contemporaneas.

Em conhecida obra, Mauro Cappelletti
(1993) estuda a questdo do direito juris-
prudencial (ou judicidrio) e, mais especi-
ficamente, o papel criativo dos juizes, no
sentido de que estes criam o direito.

Afirma o autor que esse fendmeno, de
alcance tendencialmente universal, ndo se
limita ao campo do direito jurisprudencial,
“[...] pois de modo mais geral reflete a ex-
pansdo do Estado em todos os seus ramos,
seja Legislativo, Executivo ou Judicidrio”
(CAPPELLETTI, 1993, p. 19), ou melhor,
“[...] na verdade, a expansao do papel do
Judiciario representa o necessario contra-
peso, segundo entendo, num sistema de-
mocrético de checks and balances, a paralela
expansdo dos ramos politicos do Estado
moderno” (CAPPELLETTI, 1993, p. 19).

Reconhece Mauro Cappelletti (1993, p.
25) que é intrinseco em todo ato de inter-
pretacdo alguma medida de criatividade,
sendo que a verdadeira questdo que se
coloca é saber “[...] o grau de criatividade
e os modos, limites e legitimidade da cria-
tividade judicial”. Ressalta, porém, que
certo grau de criatividade “[...] ndo deve
ser confundido com a afirmacéo de total
liberdade do intérprete” (CAPPELLETTIL,
1993, p. 23).
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Buscando compreender as causas e os
efeitos da intensificacdo da criatividade
jurisprudencial, deixa claro o autor que
se trata de fendmeno tipico do século XX,
quando o formalismo juridico foi, pau-
latinamente, cedendo espago para maior
criatividade dos juizes, em face “[...] da
grande transformacao do papel do Estado
e do direito na moderna sociedade do
Bem-Estar (Welfare State)” (CAPPELLETT],
1993, p. 34), cujo aparecimento, que teve
como conseqiiéncia o crescimento do ati-
vismo estatal e, em especial, das fun¢des
legislativas, trouxe consigo a necessidade
de um aparelhamento administrativo mais
complexo.

Para Mauro Cappelletti (1993, p. 53), foi
nos Estados integrantes da familia Common
Law, especialmente nos Estados Unidos,
que o Poder Judiciario adotou uma postura
mais ativa e criativa, passando a controlar
nao so6 a atividade civil e penal dos cida-
daos, mas também os poderes politicos, o
que implicou uma importante contribuigao
para a construcao de um sistema de contro-
le dos outros poderes. “[...] Na verdade, é
dificil imaginar que algum sistema eficaz
de controles e de contrapesos possa hoje ser
criado sem o crescimento e fragmentagao
do Poder Judiciario”.

Portanto, a rigida separacao dos poderes
de Montesquieu cede passo ao sistema de
controles reciprocos - o cheks and balances do
sistema constitucional americano.

Como afirma Mauro Cappelletti (1993,
p- 53):

“[...] Extremamente instrutivas apre-
sentam-se as vicissitudes dramaticas
da Europa continental nos ultimos
dois séculos, durante os quais o ideal
propugnado pelos espiritos amantes
da liberdade civil foi, com pertinacia
digna da melhor causa, o ideal da de-
masiada rigida séparation de pouvoirs,
ao invés de reciprocos controles e
contrapesos. Como se viu, o ideal da
estrita separagdo dos poderes teve
como conseqiiéncia um Judiciario

perigosamente débil e confinado, em
esséncia, aos conflitos privados. Esse
ideal significou, assim, até época rela-
tivamente recente e mesmo hoje, em
ndo poucos paises, ndo a existéncia
de um Legislativo totalmente nao
controlado, como de um Executivo
também praticamente nado controla-
do, pelo menos até que se conseguisse
desenvolver um auténomo sistema
de justica administrativa, a se impor
como guardido da administragdo
publica”.

Indubitavelmente, uma profunda mu-
danca na coordenagdo entre os poderes
ocorreu no século XX, tendo o Poder Ju-
diciario ampliado sua atuagdo no cenario
politico-institucional delineado pelo cons-
titucionalismo atual.

1.3. O controle de constitucionalidade:

poder politico do Judicidrio

O Estado, para Max Weber (1999, p.
525), é “[...] aquela comunidade humana
que, dentro de determinado territério,
reivindica para si o monopélio da coagdo
fisica legitima”, e a politica é “[...] a tentati-
va de participar no poder ou de influenciar
a distribuicdo do poder” (WEBER, 1999,
p- 525).

Ora, em sendo parte integrante do
Estado, o Judicidrio participa, de alguma
forma, da composicdo e distribuicdo do
poder politico.

Aléxis de Tocqueville (1977, p. 82 et
seq.), em obra classica, constata que o poder
politico do Judiciério resulta da possibili-
dade de invalidar leis e atos normativos
emanados de outros poderes, por meio da
interpretagdo constitucional. Esse meca-
nismo de poder do Judicidrio denomina-se
controle de constitucionalidade.

O controle de constitucionalidade s6
se tornou possivel com o surgimento do
Estado moderno, que estrutura seu sistema
juridico-normativo numa perspectiva pira-
midal. No vértice dessa piramide tedrica,
encontram-se as normas constitucionais,
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que se sobrepdem as demais normas do
sistema, servindo-lhes de fundamento de
validade.

Assim, na hipétese de confronto entre
as normas constitucionais e as normas
infraconstitucionais, devem prevalecer as
primeiras. Esse é o principio da supremacia
da Constituicdo, cabendo ao Judiciario, nor-
malmente por meio de um érgao especial
ou de ctupula, examinar esse confronto,
declarando a nulidade da norma infracons-
titucional.

A maior ou menor importancia atribui-
da ao papel do Poder Judiciario no sistema
politico esta diretamente relacionada com a
sua maior ou menor capacidade de contro-
lar a constitucionalidade das leis e assegu-
rar a integridade da Constituicao*.

Segundo José Afonso da Silva (2006, p.
49), existem atualmente trés sistemas de
controle de constitucionalidade: o politico,
o jurisdicional e o misto.

O controle politico é aquele realizado
por 6rgaos de natureza politica, tais como o
proéprio Parlamento, na Inglaterra, ou 6rgao
especial, como o Conselho Constitucional,
na Franca.

Por sua vez, o controle jurisdicional,
também conhecido por judicial review, é
aquele realizado por 6rgaos do Poder Judi-
ciario. E o que ocorre nos Estados Unidos,
na Alemanha e no Brasil. E considerado o
mais generalizado entre os sistemas de con-
trole de constitucionalidade existentes.

Finalmente, o controle misto é aquele
em que algumas categorias de normas estao
sujeitas ao controle politico e outras catego-
rias submetidas ao controle jurisdicional. E
o que sucede na Suiga, onde as leis federais
ficam sob controle politico do Parlamento e
as leis locais, sob controle jurisdicional.

4 No caso brasileiro, a Constitui¢cdo de 1988 esta-
belece duas espécies de inconstitucionalidade: (a) a
inconstitucionalidade por acdo, que ocorre com a produ-
¢do de ato legislativo ou administrativo que contrarie
norma constitucional; (b) a inconstitucionalidade por
omissdo, que consiste na inércia do poder publico de
produzir determinado ato legislativo ou administrativo
necessario para tornar efetiva norma constitucional.

Entre os sistemas de controle de cons-
titucionalidade acima descritos, ganha
importancia para este estudo o controle
jurisdicional, que apresenta dois critérios,
segundo José Afonso da Silva (2006, p. 49):
controle difuso e controle concentrado.

Verifica-se o critério de controle difuso,
também chamado jurisdicdo constitucional
difusa, quando se reconhece o seu exercicio
pela via incidental a qualquer juiz ou tribu-
nal. Nesse tipo de controle, ndo se discute a
lei em tese ou em abstrato, mas aplicada ao
caso concreto, valendo os efeitos da decisao
inter partes (entre as partes).

Ja o critério de controle concentrado,
também conhecido por jurisdicdo constitu-
cional concentrada, ocorre quando se defere
o seu exercicio pela via direta a tribunal de
ctipula do Poder Judicidrio ou a uma corte
especial. Nesse tipo de controle, discute-se
a lei em tese, ndo sendo necesséria, por-
tanto, a existéncia de um caso concreto. A
decisdo, nesse caso, tem efeitos erga omnes
(contra todos).

Imp&em-se algumas observagdes rela-
tivamente as formas de controle anterior-
mente descritas. A primeira observagao é
que o controle jurisdicional “[...] subordina-
se ao principio geral de que ndo hé juizo
sem autor (nemo iudex sine actore), que é
rigorosamente seguido no sistema brasi-
leiro, como geralmente ocorre nos paises
que adotam o critério de controle difuso”
(SILVA, 2006, p. 50).

A segunda observacdo é que, pela via
incidental ou de excegdo, tipica do critério
de controle difuso, qualquer demandado
(réu) pode argiiir a inconstitucionalidade
de lei, quando apresenta sua defesa num
caso concreto, isto é, num processo pro-
posto contra ele. Dai por que esse tipo de
controle permite a qualquer juiz declarar
a inconstitucionalidade de lei que, no seu
entendimento, viole a Constituicdo. E claro
que, por forca do principio do duplo grau
de jurisdicdo, a sua decisdo podera vir a ser
reformada ou anulada por um tribunal em
grau de recurso.
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A terceira observagdo é que, pela via
direta ou principal, tipica do critério de con-
trole concentrado, somente os legitimados,
nos termos da Constituicdo®, poderdo ar-
giiir a inconstitucionalidade de lei em tese
ou em abstrato, por meio do ajuizamento de
acoes especificas perante 6rgao de ctipula
ou corte especial.

A quarta observacao é que se admite,
também, nos sistemas de critério concentra-
do, o controle por iniciativa do juiz dentro
do processo, independentemente do pedi-
do das partes. E o que ocorre, por exemplo,
no direito alemé&o (Richterklage).

Por fim, assinale-se que o sistema de
controle de constitucionalidade adotado
pelo Brasil, desde a Constituicdo de 1891,
é o jurisdicional.

As Constituicdes posteriores a de 1891,
no entanto, foram introduzindo inovacdes,
de sorte que, a vista da Constituigdo vigente,
promulgada em 1988, “[...] temos a incons-
titucionalidade por agdo ou omissao, e o
controle de constitucionalidade é o jurisdi-
cional, combinando os critérios difuso e con-
centrado, este de competéncia do Supremo
Tribunal Federal” (SILVA, 2006, p. 51).

2. A judicializacdo da politica no Brasil
2.1. A judicializacdo da politica no
contexto da Constituicdo de 1988

A redemocratizag¢do do Brasil de-
corrente da abertura politica negociada
entre os militares e a elite politica civil,
em 1985, culminou com a convocagdo de
uma Assembléia Nacional Constituinte,

5 A Constituicdo de 1988, no seu art. 103, arrola
os legitimados para a propositura da acdo direta de
inconstitucionalidade e da ag¢ao declaratéria de cons-
titucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal,
quais sejam: o Presidente da Reptblica, a Mesa do
Senado Federal, a Mesa da Camara dos Deputados, a
Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legis-
lativa do Distrito Federal, o Governador de Estado ou
do Distrito Federal, o Procurador-Geral da Republica,
o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Bra-
sil, partido politico com representacdo no Congresso
Nacional e confederacao sindical ou entidade de classe
de ambito nacional.

destinada a elaborar e aprovar uma nova
Constituicdo, que foi promulgada em 5 de
outubro de 1988.

Trata-se da Constituicdo Cidada, “[...] na
expressdo de Ulisses Guimardes, presidente
da Assembléia Nacional Constituinte que a
produziu, porque teve ampla participacdo
em sua elaboragdo e especialmente porque
se volta decididamente para a plena realiza-
¢do da cidadania” (SILVA, 2006, p. 90).

Com efeito, apesar das muitas criticas
ao texto produzido pela Assembléia Na-
cional Constituinte, no que concerne ao
casuismo e a prolixidade de seu contetido, a
abrangéncia de suas normas e a conjugagao
desarticulada entre propostas estruturais
e medidas conjunturais, sdo inegéveis as
inovagodes e os avangos que a Constituigdo
de 1988 consagrou.

Talvez a maior prova dessas medidas
inovadoras, modernas e democraticas se-
jam as normas sobre os direitos e garantias
fundamentais espelhadas por todo o texto
da Carta de 1988, cujos destinatdrios sdo
todos os brasileiros e estrangeiros no terri-
torio nacional, pessoas fisicas e juridicas.

Com relagdo ao Poder Judiciario, as
alteracGes decorrentes da Constituicao de
1988 significaram mais um ingrediente,
entre muitos, no sentido da consolidacao
da novel democracia brasileira.

A propoésito, aduz Manoel Gongalves
Ferreira Filho (1994, p. 8):

“[...] A reestruturagédo do Poder Judi-
ciario ndo era prioridade de qualquer
das correntes que predominavam
na Constituinte de 87. Por isso, o
tema ndo suscitou maiores contro-
vérsias. Mas, apesar dessa apatia,
uma reestruturacdo de monta houve,
decorrente de uma combinagio de
propostas desconexas e de variada
inspiragdo. Disto resultou, por sur-

¢ A atual Constituicdo trouxe, no seu Titulo II, os
direitos e garantias fundamentais, subdividindo-os
em cinco Capitulos: direitos individuais e coletivos,
direitos sociais, nacionalidade, direitos politicos e
partidos politicos.
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preendente que seja, uma profunda,
porém inesperada, transformagdo do
Judiciario, como se demonstra nesse
estudo”.

Para o autor, entre as mudancas rele-
vantes esta o novo enfoque dado a fungado
de julgar, bem diverso do tradicional, am-
pliando consideravelmente a participacdo
do juiz e dando-lhe um certo distancia-
mento em rela¢do a lei, o que ndo admitia a
doutrina classica, de indole positivista.

Completa o autor:

“[...] Com efeito, o texto importou
o due process of law substantivo do
direito anglo-americano (art. 52, LIV),
afora o aspecto formal, de hd muito
presente em nosso sistema por meio
dos principios da ampla defesa, do
contraditoério, etc., mantido no art.
5¢, LV, da Constituigcdo. Assim, pode
hoje o magistrado inquietar-se sobre
a razoabilidade da lei, a proporcio-
nalidade dos encargos que acarreta,
etc., quando antes nao lhe cabia sendo
ser a voz da lei (FERREIRA FILHO,
1994, p. 8-9)”.

Manoel Gongalves Ferreira Filho (1994)
aponta também outras alteragdes impor-
tantes advindas da ordem constitucional
inaugurada em 1988, quais sejam: (i) ins-
tituicdo da acdo de inconstitucionalidade
por omissdo, nos casos em que NAo sejam
praticados atos legislativos ou administrati-
vos requeridos para tornar efetivas normas
constitucionais (art. 102, § 29); (ii) amplia-
¢do dos legitimados para a propositura da
acdo direta de inconstitucionalidade (art.
103, I a 1V); (iii) instituicdo do mandado
de injuncdo, quando a auséncia de norma
regulamentadora inviabilizar o exercicio de
direitos e liberdades constitucionais e das
prerrogativas inerentes a nacionalidade, a
soberania e a cidadania (art. 52, LXXI); (iv)
alargamento do objeto da acdo popular, que
incluiu, além do patrimoénio ptblico ou de
entidade de que o Estado participe, a mo-
ralidade administrativa, o meio ambiente,
o patrimonio histérico e cultural (art. 5

LXXIII); (v) instituicdo da acao declaratéria
de constitucionalidade, que visa a preservar
a presuncao de constitucionalidade de lei
ou ato normativo federal (art. 102, I, “a”)’;
(vi) ampliacao das fungdes institucionais
do Ministério Pablico, que passou a atuar
em variadissimos campos, como a protegao
do patrimoénio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e
coletivos, inclusive do consumidor (art.
129, I a IX).

Entende o autor que essas mudangas
provocaram a ruptura do modelo tradi-
cional de atuac¢éo do Judiciério brasileiro,
transformando-o em poder de carater
politico.

Nesse sentido, assevera:

“[...] Tire-se desta analise o primeiro
registro de algo que se repetird, o
papel do Judiciario torna-se acentu-
adamente de carater politico. No caso
do controle de constitucionalidade, a
acao direta de inconstitucionalidade,
que se generaliza, e a acdo direta de
constitucionalidade fazem dele um
legislador negativo, enquanto a agao
de inconstitucionalidade por omissao
e o mandado de injunc¢do o impelem
de tornar-se um legislador ativo
(FERREIRA FILHO, 1994, p. 11)”.

O autor menciona, também, o controle
das eleigdes pelo Poder Judicidrio como
outra importante mudanga decorrente da
Constituicdo de 1988, que levou a judicia-
lizacdo da politica no Brasil. E o que ocorre
com a acdo de impugnacdo de mandato, de
competéncia da Justica Eleitoral, fundada
em abuso do poder econémico, corrupgao
ou fraude (art. 14, § 10).

Ressalte-se, ainda, a instituicdo da acao
de descumprimento de preceito funda-
mental, que tem por finalidade argtiir o
descumprimento de preceito fundamental
constitucional, quando for relevante o fun-
damento da controvérsia entre lei ou ato
normativo federal, estadual ou municipal,

7 A acdo declaratoria de constitucionalidade foi in-
troduzida na Constituicdo de 1988 pela EC n°3/1993.
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inclusive os anteriores a Constituicdo, e
normas constitucionais (art. 102, § 12)8.

De modo geral, ndo ha como negar,
pois, que os avangos e as inovagdes da
Carta de 1988 vém propiciando uma par-
ticipagdo cada vez mais ativa do Poder
Judiciério nas questdes politicas. Os argu-
mentos expendidos por Manoel Gongalves
Ferreira Filho sao robustos indicadores
do aprofundamento da judicializacdo da
politica brasileira. Indubitavelmente, a
expansdo da jurisdigdo constitucional é o
fator de impulso desse aprofundamento,
0 que torna proeminente o papel do Su-
premo Tribunal Federal nesse processo,
como salientado.

2.2. O Supremo Tribunal Federal
e a judicializagdo da politica

A combinacédo dos dois critérios de con-
trole de constitucionalidade - o difuso e o
concentrado - confere ao Supremo Tribunal
Federal uma posi¢do singular no sistema
constitucional brasileiro.

No primeiro caso, o Supremo Tribunal
Federal atua, por meio da competéncia
recursal, como 6rgao de revisdo das causas
decididas em tnica ou ultima instancia,
quando a decisdo recorrida: (i) contrariar
dispositivo da Constituicdo; (ii) declarar
a inconstitucionalidade de tratado ou lei
federal; (iii) julgar valida lei ou ato de
governo local contestado em face da Cons-
tituicdo; (iv) julgar lei local contestada em
face de lei federal (art. 102, III, “a”, “b”,
“c”e”d”).

Assim, em se tratando competéncia
recursal, o Supremo Tribunal Federal atua
como instancia revisora final das deci-
soes proferidas por juizes ou tribunais no

8Segundo José Afonso da Silva (2006, p. 562), “[...]
preceitos fundamentais ndo é expresséo sinénima de
‘principios fundamentais’: é mais ampla, abrange
estes e todas as prescri¢des que ddo sentido basico do
regime constitucional, como sdo, por exemplo, as que
apontam para a autonomia dos Estados, do Distrito
Federal, e especialmente as designativas dos direitos
e garantias fundamentais”.

exercicio do critério de controle difuso de
constitucionalidade’.

No segundo caso, o Supremo Tribunal
Federal atua, por meio da competéncia
origindria, como 6rgdo de ctipula encar-
regado de examinar a constitucionalidade
das leis e dos atos normativos em face da
Constituicao mediante acdes diretas de
inconstitucionalidade, a¢des de inconsti-
tucionalidade por omissdo, agdes decla-
ratérias de constitucionalidade e acbes de
descumprimento de preceito fundamental
(art. 102, I, “a”, e § 19).

Portanto, em se tratando de competén-
cia origindria, o Supremo Tribunal Federal
atual como instancia exclusiva para julgar
os litigios constitucionais decorrentes do
exercicio do critério de controle concen-
trado de constitucionalidade. Trata-se da
jurisdigdo constitucional concentrada, que visa
a assegurar o principio da supremacia da
Constitui¢do sobre todo o ordenamento
juridico (SILVA, 2006, p. 562).

Dai por que a nossa Corte Suprema, como
assinalado, tem posicdo de proeminéncia,
no que concerne a atuagao politica do Poder
Judiciario no Brasil. Nesse sentido, a Cons-
tituicdo de 1988, na medida em que atribui
ao Supremo Tribunal Federal, em sede de
critério de controle concentrado, a funcao
exclusiva para proceder ao exame da consti-
tucionalidade das leis e dos atos normativos,
abre espacos generosos para a ocorréncia
do fenémeno da judicializagdo da politica,
como se verd, adiante, no estudo de caso.

O Supremo Tribunal Federal tem sede
na capital da Republica e jurisdicdo em
todo o territério nacional, competindo-lhe,
precipuamente, a guarda da Constitui¢do
(art. 101, caput). Compde-se de onze Minis-
tros, escolhidos entre cidaddos brasileiros

® A competéncia recursal do Supremo Tribunal
Federal é exercida por meio do recurso extraordinario,
no qual o recorrente devera demonstrar a repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
a fim de que o STF examine a sua admisséo, somente
podendo recusé-lo pela manifestacao de dois tercos
de seus membros (art. 102, § 3%, introduzido pela EC
n°45/2004).
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com mais de 35 anos e menos de 65 anos
de idade, de notdvel saber juridico e repu-
tagdo ilibada, nomeados pelo Presidente
da Reptblica, apds aprovada sua escolha
pela maioria absoluta do Senado Federal,
sendo-lhes asseguradas - como de resto
aos demais magistrados - as garantias da
vitaliciedade, da inamovibilidade e da irre-
dutibilidade de subsidio (art. 101, paragrafo
Unico, e art. 95, 1, IT e IIT)™.

A Carta de 1988, mantendo uma tra-
dicdo que vem desde a primeira Cons-
tituicdo da Reptublica (1891) e inspirada
no constitucionalismo norte-americano,
nao estabelece mandato para os cargos de
Ministros do Supremo Tribunal Federal,
como so6i acontecer nas Cortes Constitu-
cionais européias, exemplificativamente
o Conselho Constitucional, na Franca, e
o Tribunal Constitucional, na Alemanha,
cujos membros cumprem mandatos de
nove e doze anos, respectivamente.

O fato de os membros de nossa Corte
Suprema ndo cumprirem mandato ndo im-
pediu, entretanto, o predominio, na histdria
do Supremo Tribunal Federal, de magistra-
dos com perfil nitidamente politico™.

2.3. O controle de constitucionalidade
das leis no Brasil

Como examinado, a Constituicdo de
1988 adota a inconstitucionalidade por
acdo ou omissdo e o sistema jurisdicional
de controle de constitucionalidade, com-
binando os critérios difuso e concentrado,

19O Poder Judiciario brasileiro apresenta uma tra-
dicao de investidura por concurso publico de provas
e titulos, com excecdo dos membros do Supremo Tri-
bunal Federal (art. 101, paragrafo tnico), do Superior
Tribunal de Justica (art. 104, paragrafo tnico, I e II) e
do quinto dos lugares dos Tribunais Regionais Fede-
rais e dos Tribunais dos Estados e do Distrito Federal,
que é preenchido, alternadamente, por membros do
Ministério Pablico e advogados (art. 94).

1 Ariosto Teixeira (2001, p. 76) assinala que a
literatura especializada mostra que o Poder Judiciario
tem tido papel politico relevante desde os primeiros
instantes da fundagdo do Brasil, seja enquanto colonia,
seja como nacdo independente de Portugal e, mais
tarde, na trajetéria republicana.

aquele de competéncia de qualquer juiz ou
tribunal e este de competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

Assim é que tanto os 6rgdos de primeiro
grau (juizes singulares) como os 6rgaos de
segundo grau (tribunais em geral), quando
provocados, estdo constitucionalmente
legitimados a intervir nos processos deci-
sorios de outros poderes mediante exame
da constitucionalidade das leis e atos
normativos, visto que a possibilidade de
decisdes judiciais, com base em preceitos
constitucionais, direciona ou pode até
mesmo alterar os resultados dos processos
decisérios e das politicas publicas.

Ademais, o desenho dado a acgéo direta
de inconstitucionalidade e a acdo decla-
ratéria de constitucionalidade pela Carta
de 1988, notadamente com o amplo rol de
seus legitimados ativos, reforgou o critério
de controle concentrado no Brasil, com a
maior capacidade de intervencdo do Su-
premo Tribunal Federal em questdes de
natureza politica.

2.4. Os instrumentos constitucionais da
judicializagdo da politica no Brasil

Nao somente as ac¢des diretas de in-
constitucionalidade e os mandados de
seguranca tém sido instrumentos utilizados
para limitar a acao de outros poderes pelo
Poder Judiciario, no que concerne a defesa
da Constituicao e a protecao dos direitos
fundamentais. Na verdade, outros instru-
mentos com potencial para judicializar a
politica, no Brasil, sdo também comumente
utilizados, como a acdo popular, a acdo
civil pablica e o mandado de injuncéo,
entre outros.

Passemos, agora, a um breve exame de
cada um desses instrumentos constitucio-
nais utilizados na judicializacdo da politica
brasileira.

2.4.1. Agdo popular

Acdo popular, para Hely Lopes Meirel-
les (2005, p. 712), é:
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“[...] a via constitucional (art. 5¢
LXXIII), posta a disposicao de qual-
quer cidaddo (eleitor) para obter a
invalidacdo de atos ou contratos ad-
ministrativos - ou a eles equiparados
- lesivos ao patriménio publico ou de
entidade de que o Estado participe, &
moralidade administrativa e ao meio
ambiente natural ou cultural”.

A acdo popular é, pois, um instrumento
constitucional de defesa dos interesses da
coletividade, cujo autor é o cidadao, no
gozo de seus direitos civis e politicos, e
o beneficiario direto é o povo. Para que
seja ajuizada, é necessario demonstrar a
ilegalidade do ato a invalidar, além da
lesividade ao bem juridico tutelado. Tem
fins preventivos e repressivos da atividade
administrativa ilegal e lesiva ao patriménio
publico e a moralidade administrativa.

O processo, a intervengdo do Ministério
Publico e os recursos da agao popular estdo
regulados pela Lei n®4.717 /65 e legislagao
superveniente.

2.4.2. Agio civil publica

Acdo civil puablica, segundo o mesmo
autor, é:

“[...] o instrumento processual ade-
quado para reprimir ou impedir
danos ao meio ambiente, ao consu-
midor, & ordem urbanistica, a bens
e direitos de valor artistico, estético,
histérico, turistico e paisagistico e
a qualquer outro interesse difuso
ou coletivo, por infragdo da ordem
econdémica e da economia popular
(MEIRELLES, 2005, p. 712)".

A acdo civil publica ndo se presta a tu-
telar direitos individuais nem se destina a
reparar danos provocados a particulares de-
correntes da a¢do ou da omissao do réu.

Conforme dispde a Lein®7.347/85, que
regula a acao civil publica, estao legitima-
dos para ajuiza-la o Ministério Publico,
a Unido, os Estados, o Distrito Federal e
os Municipios, suas autarquias, empresas

publicas, sociedades de economia mista,
fundagdes publicas e associagGes.

2.4.3. Mandado de sequranca

Mandado de seguranca, para Hely Lo-
pes Meirelles (2005, p. 711), é:

“[...] o meio constitucional (art. 52
LXIX) posto a disposicdao de toda
pessoa fisica ou juridica, 6rgao com
capacidade processual ou univer-
salidade reconhecida por lei para
proteger direito individual préprio,
liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus, lesado ou ameacado de
lesdo por ato de qualquer autoridade,
seja de que categoria for e sejam quais
forem as fung¢des que exerga”.

O mandado de seguranga destina-se a
coibir, preventiva ou repressivamente, ato
ilegal de qualquer autoridade publica que
lesa direito subjetivo, liquido e certo, do
impetrante. Admite a suspensdo do ato e
representa uma ordem que, quando conce-
dida, tem execucao direta e imediata.

O processo, a intervencdo do Ministé-
rio Pablico e os recursos do mandado de
seguranga estdo disciplinados pela Lei n®
1.533/51 e legislacdo subseqiiente.

A Constituicdo de 1988 instituiu o
mandado de seguranca coletivo, que deve
ser impetrado por partido politico com
representacao no Congresso Nacional, por
organizacdo sindical, entidade de classe
ou associagdo legalmente constituida e em
funcionamento ha pelo menos um ano, em
defesa dos interesses de seus membros ou
associados (art. 52, LXX).

Os pressupostos processuais do man-
dado de seguranca coletivo sao os mesmos
do mandado de seguranga individual, in-
clusive no que se refere ao direito liquido
e certo, s6 que a tutela ndo é individual,
mas coletiva.

2.4.4. Mandado de injuncio

Mandado de injungao, nas palavras de
Hely Lopes Meirelles (2007, p. 713), é:
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“[...] o meio constitucional posto a
disposi¢do de quem se considerar
prejudicado pela falta de norma
regulamentadora que torne inviavel
o exercicio dos direitos e liberdades
constitucionais e das prerrogativas
inerentes a nacionalidade, a sobera-
nia e a cidadania (art. 52, LXXI)”.

No caso do mandado de injuncao, a
norma constitucional limita-se a esses di-
reitos e ndo a toda a Constituicdo. Assim,
sO estd legitimado para sua impetracdo o
titular de um direito subjetivo instituido
e definido em norma constitucional cujo
exercicio esteja inviabilizado pela inércia do
Poder Legislativo. Anote-se que, apesar da
falta de previsao constitucional expressa, é
plenamente possivel o mandado de injun-
¢do coletivo, tendo sido reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal a legitimacao
da sua propositura para as associagdes de
classe legalmente constituidas (STF, Man-
dado de Injuncado n° 361-1-R]).

Convém salientar que Excelso Pretorio,
no mandado de Injunc¢do n®721-DF, mudou
sua posigdo relativamente ao instituto, com
a adocdo da chamada corrente concretista,
segundo a qual a decisdo judicial ndo ape-
nas deve cientificar o poder competente da
falta de norma regulamentadora que torne
inviavel o exercicio de direitos e liberdades
constitucionais e as prerrogativas inerentes
a nacionalidade, a soberania e a cidadania,
mas também viabilizar, no caso concreto,
o exercicio desses direitos, afastando as
conseqiiéncias da inércia do legislador,
e passou a exercer, também, verdadeira
funcdo legiferante.

Essa virada da jurisprudéncia do Su-
premo Tribunal Federal deixou assente a
natureza mandamental e ndo meramente
declaratéria do mandato de injungéo, con-
ferindo-lhe o poder de legislar nao in genere,
mas tdo-somente no caso concreto, até que
o legislador ordinario supra a auséncia da
norma regulamentadora.

A partir dai, o STF tem legislado positi-
vamente, ao determinar, por exemplo, no

Mandado de injuncdo n¢ 708-DF, a apli-
cacdo da Lei n° 7.783/89, no que couber,
a greve dos servidores publicos civis, em
face da omissdo do Congresso Nacional que
inviabiliza o exercicio do direito previsto no
art. 37, VII, da Constituicdo de 1988.

2.4.5. Habeas corpus

Habeas corpus é a via constitucional posta
a disposigdo do individuo que sofrer ou
se achar ameacado de sofrer violéncia ou
coacdo em sua liberdade de locomocgéo,
por ilegalidade ou abuso de poder (art. 59,
LXVIII). H4, assim, duas espécies de habeas
corpus: o preventivo (salvo-conduto) e o
repressivo (liberatério). Nao cabe, porém,
o instituto em relacdo a punig¢des discipli-
nares militares (art. 142, § 29).

O habeas corpus apresenta-se, pois, como
“[...] um remédio destinado a tutelar o di-
reito de liberdade de locomocao, liberdade
de ir, vir, parar e ficar. Tem natureza de
acdo constitucional penal” (SILVA, 2006,
p. 445).

2.4.6. Acio direta de inconstitucionalidade

A acéo direta de inconstitucionalidade
é a via mais utilizada para o exercicio do
controle de constitucionalidade no Brasil.
Como salientado, ataca-se, por essa acao,
que pode ser ajuizada a qualquer tempo
perante o Supremo Tribunal Federal por
qualquer dos legitimados que a prépria
Constituicdo enumera (art. 103, I a IX), a
lei ou ato normativo em abstrato, antes
mesmo de produzir efeitos concretos, tendo
a decisdo eficacia contra todas as pessoas
(erga ommnes) e efeitos vinculantes em relacdo
aos 6rgaos do Poder Judicidrio e a Admi-
nistragao Publica.

Assinale-se que a acdo direta de in-
constitucionalidade alcanga apenas as leis
e 0s atos normativos federais e estaduais,
ficando as leis e atos normativos municipais
sujeitos ao critério de controle difuso, com
eficacia entre as partes do processo (inter
partes).
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Com a acdo direta de inconstitucionali-
dade, as leis em tese e os atos normativos
que ofendam a Constituigdo “[...] sujeitam-
se ao controle judicial preventivo antes
mesmo que gerem ou propiciem atividade
concreta e especifica da Administracao”
(MEIRELLES, 2005, p. 714).

O processo, os recursos e o julgamento
da acdo direta de inconstitucionalidade
estdo regulados pela Lei n® 9.868/99, com-
plementada pelo Regimento Interno do Su-
premo Tribunal Federal (arts. 169 a 178).

2.4.7. Acdo declaratoria
de constitucionalidade

A acdo declaratéria de constituciona-
lidade foi introduzida em nosso sistema
juridico pela EC n°3/93 e visa a preservar
a presuncdo de constitucionalidade de lei
ou ato normativo federal. Tém legitimidade
para ajuiza-la perante o Supremo Tribunal
Federal as mesmas pessoas e 6rgaos enu-
merados no art. 103, I a IX, da Constituicao
de 1988. Os efeitos da agdo declaratdria de
constitucionalidade sdo os mesmos da agéao
direta de inconstitucionalidade.

O processo, os recursos e o julgamento
da acdo declaratoéria de constitucionalidade
estdo também regulados pela citada Lei n®
9.868/99, complementada pelo Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal (arts.
169 a 178).

2.4.8. Agio de descumprimento
de preceito fundamental

Acdo de descumprimento de preceito
fundamental, prevista no § 1° do art. 102
da Carta de 1988, segundo Hely Lopes
Meirelles (2005, p. 715), é:

“[...] a via constitucional destinada a
argtiir o descumprimento de preceito
fundamental, quando for relevante o
fundamento da controvérsia consti-
tucional sobre lei ou ato normativo
federal, estadual e municipal, inclusi-
ve os anteriores a Constituicao, como
prevé a Lei n® 9.882, de 3.12.99, que

dispde sobre o processo e julgamento
dessa argtiigdo”.

A acao de descumprimento de preceito
fundamental é ajuizada perante o Supremo
Tribunal Federal e tem por objeto, segundo
oart.12da Lein®9.882/99, evitar ou reparar
lesdo a preceito fundamental resultante de
ato do Poder Publico.

Ainda, de acordo com a Lei n29.882/99,
podem propor essa agado todos os legitima-
dos para a agdo direta de inconstituciona-
lidade, na forma do disposto no art. 103, I
a IX, da Constituicao de 1988.

A acao de descumprimento de preceito
fundamental tem carater subsidiario, no
sentido de que s6 pode ser ajuizada quando
nao houver outro meio idéneo ou medida
eficaz para sanar a lesividade.

2.5. Estudo de caso: o acordio
prolatado no julgamento do Mandado
de Seguranga n® 23.452-1-R]

Nos casos envolvendo a controlabilida-
de judicial das delibera¢des do Congresso
Nacional, de cada uma de suas Casas ou
de suas Comissoes alicercadas em suas
normas regimentais ou em decisdes das
Mesas Diretoras, a tensdo politica atinge
altissima temperatura.

Talvez um dos exemplos mais impor-
tantes de judicializacao da politica no Brasil
tenha sido o Mandado de Seguranca n®
23.452-1-R] (BRASIL, 1999), julgado pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal,
em 16.9.1999, e relatado pelo Ministro
Celso de Mello, que tratou dos limites
constitucionais da atuacdo das Comissoes
Parlamentares de Inquérito, criadas no
ambito do Congresso Nacional, ou no de
qualquer de suas Casas, nos termos do §
3¢ do art. 58 da Constituigdo de 1988, cuja
ementa é a seguinte:

“EMENTA: COMISSAO PARLA-
MENTAR DE INQUERITO - PODE-
RES DE INVESTIGACAO (CF, ART.
58, §39) - LIMITACOES CONSTITU-
CIONAIS - LEGITIMIDADE DO
CONTROLE JURISDICIONAL -
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POSSIBILIDADE DE A CPI ORDE-
NAR, POR AUTORIDADE PRO-
PRIA, A QUEBRA DOS SIGILOS
BANCARIO, FISCAL E TELEFONI-
CO - NECESSIDADE DE FUNDA-
MENTACAO DO ATO DELIBERA-
TIVO - DELIBERACAO DA CPI
QUE, SEM FUNDAMENTACAO,
ORDENOU MEDIDAS DE RESTRI-
CAO A DIREITOS - MANDADO DE
SEGURANCA DEFERIDO. COMIS-
SAO PARLAMENTAR DE INQUE-
RITO - COMPETENCIA ORIGINA-
RIA DO SUPREMO TRIBUNAL FE-
DERAL. - Compete ao Supremo
Tribunal Federal processar e julgar,
em sede originaria, mandados de
seguranga e habeas corpus impetrados
contra Comissdes Parlamentares de
Inquérito constituidas no ambito do
Congresso Nacional ou no de qual-
quer de suas Casas. E que a Comissao
Parlamentar de Inquérito, enquanto
projecao organica do Poder Legisla-
tivo da Unido, nada mais é sendo a
longa manus do préprio Congresso
Nacional ou das Casas que o com-
poem, sujeitando-se, em conseqiién-
cia, em tema de mandado de seguran-
¢a ou de habeas corpus, ao controle
jurisdicional origindrio do Supremo
Tribunal Federal (CF, art. 102, I, “d”
e “i”). Precedentes. O CONTROLE
JURISDICIONAL DE ABUSOS PRA-
TICADOS POR COMISSAO PARLA-
MENTAR DE INQUERITO NAO
OFENDE O PRINCIPIO DA SEPA-
RACAO DE PODERES. - A esséncia
do postulado da divisdo funcional do
poder, além de derivar da necessida-
de de conter os excessos dos 6rgaos
que compdem o aparelho de Estado,
representa o principio conservador
das liberdades do cidadao e constitui
0 meio mais adequado para tornar
efetivos e reais os direitos e garantias
proclamados pela Constituicao. Esse
principio, que tem assento no art. 2°

da Carta Politica, ndo pode constituir
e nem qualificar-se como um inacei-
tavel manto protetor de comporta-
mentos abusivos e arbitrarios, por
parte de qualquer agente do Poder
Pablico ou de qualquer instituigado
estatal. - O Poder Judicidrio, quando
intervém para assegurar as franquias
constitucionais e para garantir a inte-
gridade e a supremacia da Constitui-
¢do, desempenha, de maneira plena-
mente legitima, as atribuicdes que lhe
conferiu a prépria Carta da Republi-
ca. O regular exercicio da funcdo ju-
risdicional, por isso mesmo, desde
que pautado pelo respeito a Consti-
tuigdo, ndo transgride o principio da
separacao de poderes. Desse modo,
nao se revela licito afirmar, na hipé-
tese de desvios juridico-constitucio-
nais nos quais incida uma Comissao
Parlamentar de Inquérito, que o exer-
cicio da atividade de controle jurisdi-
cional possa traduzir situagdo de
ilegitima interferéncia na esfera de
outro Poder da Republica. O CON-
TROLE DO PODER CONSTITUI
UMA EXIGENCIA DE ORDEM PO-
LITICO-JURIDICA ESSENCIAL AO
REGIME DEMOCRATICO. - O siste-
ma constitucional brasileiro, ao con-
sagrar o principio da limitacdo de
poderes, teve por objetivo instituir
modelo destinado a impedir a forma-
¢do de instadncias hegemonicas de
poder no dmbito do Estado, em or-
dem a neutralizar, no plano politico-
juridico, a possibilidade de domina-
¢ao institucional de qualquer dos
Poderes da Reptiblica sobre os demais
6rgaos da soberania nacional. Com a
finalidade de obstar que o exercicio
abusivo das prerrogativas estatais
possa conduzir a praticas que trans-
gridam o regime das liberdades pu-
blicas e que sufoquem, pela opressao
do poder, os direitos e garantias indi-
viduais, atribuiu-se, ao Poder Judici-
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ario, a funcdo eminente de controlar
0s excessos cometidos por qualquer
das esferas governamentais, inclusive
aqueles praticados por Comissado
Parlamentar de Inquérito, quando
incidir em abuso de poder ou em
desvios inconstitucionais, no desem-
penho de sua competéncia investiga-
toria. OS PODERES DAS COMIS-
SOES PARLAMENTARES DE IN-
QUERITO, EMBORA AMPLOS,
NAO SAO ILIMITADOS E NEM
ABSOLUTOS. - Nenhum dos Pode-
res da Republica estd acima da Cons-
tituicdo. No regime politico que
consagra o Estado democratico de
direito, os atos emanados de qualquer
Comissao Parlamentar de Inquérito,
quando praticados com desrespeito
a Lei Fundamental, submetem-se ao
controle jurisdicional (CF, art. 59,
XXXV). As Comissdes Parlamentares
de Inquérito ndo tém mais poderes
do que aqueles que lhes sdo outorga-
dos pela Constituicao e pelas leis da
Reptblica. E essencial reconhecer que
os poderes das Comissdes Parlamen-
tares de Inquérito - precisamente
porque ndo sdo absolutos - sofrem as
restri¢cdes impostas pela Constituicao
da Reptublica e encontram limite nos
direitos fundamentais do cidadao,
que s6 podem ser afetados nas hipé-
teses e na forma que a Carta Politica
estabelecer. Doutrina. Precedentes.
LIMITACOES AOS PODERES IN-
VESTIGATORIOS DA COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO.
- A Constituicdo da Reptblica, ao
outorgar as Comissoes Parlamentares
de Inquérito “poderes de investiga-
¢do proprios das autoridades judi-
ciais” (art. 58, § 39), claramente deli-
mitou a natureza de suas atribuicdes
institucionais, restringindo-as, unica-
mente, ao campo da indagacado pro-
batdria, com absoluta exclusdo de
quaisquer outras prerrogativas que

se incluem, ordinariamente, na esfera
de competéncia dos magistrados e
Tribunais, inclusive aquelas que de-
correm do poder geral de cautela
conferido aos juizes, como o poder de
decretar a indisponibilidade dos bens
pertencentes a pessoas sujeitas a in-
vestigacdo parlamentar. A circuns-
tancia de os poderes investigatorios
de uma CPI serem essencialmente
limitados levou a jurisprudéncia
constitucional do Supremo Tribunal
Federal a advertir que as Comissdes
Parlamentares de Inquérito ndo po-
dem formular acusagdes e nem punir
delitos (RDA 199/205, Rel. Min. PAU-
LO BROSSARD), nem desrespeitar o
privilégio contra a auto-incriminacao
que assiste a qualquer indiciado ou
testemunha (RDA 196/197, Rel. Min.
CELSO DE MELLO - HC 79.244-DF,
Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE),
nem decretar a prisdo de qualquer
pessoa, exceto nas hipéteses de fla-
grancia (RDA 196/195, Rel. Min.
CELSO DE MELLO - RDA 199/205,
Rel. Min. PAULO BROSSARD). OS
DIREITOS E GARANTIAS INDIVI-
DUAISNAO TEM CARATER ABSO-
LUTO. Nao h4a, no sistema constitu-
cional brasileiro, direitos ou garantias
que se revistam de caréter absoluto,
mesmo porque razdes de relevante
interesse publico ou exigéncias deri-
vadas do principio de convivéncia
das liberdades legitimam, ainda que
excepcionalmente, a adogdo, por
parte dos 6rgaos estatais, de medidas
restritivas das prerrogativas indivi-
duais ou coletivas, desde que respei-
tados os termos estabelecidos pela
proépria Constituicao. O estatuto cons-
titucional das liberdades ptuiblicas, ao
delinear o regime juridico a que estas
estdo sujeitas - e considerado o subs-
trato ético que as informa - permite
que sobre elas incidam limitagdes de
ordem juridica, destinadas, de um
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lado, a proteger a integridade do in-
teresse social e, de outro, a assegurar
a coexisténcia harmoniosa das liber-
dades, pois nenhum direito ou garan-
tia pode ser exercido em detrimento
da ordem ptiblica ou com desrespei-
to aos direitos e garantias de terceiros.
A QUEBRA DO SIGILO CONSTITUI
PODER INERENTE A COMPETEN-
CIA INVESTIGATORIA DAS CO-
MISSOES PARLAMENTARES DE
INQUERITO. - O sigilo bancério, o
sigilo fiscal e o sigilo telefonico (sigi-
lo este que incide sobre os dados/
registros telefénicos e que ndo se
identifica com a inviolabilidade das
comunicacdes telefonicas) - ainda
que representem projegdes especifi-
cas do direito a intimidade, fundado
no art. 5%, X, da Carta Politica - nao
se revelam oponiveis, em nosso siste-
ma juridico, as Comissoes Parlamen-
tares de Inquérito, eis que o ato que
lhes decreta a quebra traduz natural
derivagdo dos poderes de investiga-
¢do que foram conferidos, pela proé-
pria Constituicdo da Reptblica, aos
6rgdos de investigacdo parlamentar.
As Comissdes Parlamentares de In-
quérito, no entanto, para decretarem,
legitimamente, por autoridade pro-
pria, a quebra do sigilo bancério, do
sigilo fiscal e/ ou do sigilo telefonico,
relativamente a pessoas por elas in-
vestigadas, devem demonstrar, a
partir de meros indicios, a existéncia
concreta de causa provavel que legi-
time a medida excepcional (ruptura
da esfera de intimidade de quem se
acha sob investigagdo), justificando a
necessidade de sua efetivacdo no
procedimento de ampla investigacao
dos fatos determinados que deram
causa a instauracao do inquérito par-
lamentar, sem prejuizo de ulterior
controle jurisdicional dos atos em
referéncia (CF, art. 52, XXXV). - As
deliberag¢oes de qualquer Comissdo

Parlamentar de Inquérito, & seme-
lhanca do que também ocorre com as
decisdes judiciais (RTJ 140/514),
quando destituidas de motivagao,
mostram-se irritas e despojadas de
eficicia juridica, pois nenhuma me-
dida restritiva de direitos pode ser
adotada pelo Poder Publico, sem que
o ato que a decreta seja adequada-
mente fundamentado pela autorida-
de estatal. - O carater privilegiado das
relacdes Advogado-cliente: a questao
do sigilo profissional do Advogado,
enquanto depositério de informacdes
confidenciais resultantes de suas re-
lagdes com o cliente. MOTIVACAO
PER RELATIONEM CONSTANTE
DA DELIBERACAO EMANADA DA
COMISSAO PARLAMENTAR DE
INQUERITO. Tratando-se de motiva-
cdo per relationem, impde-se a Comis-
sao Parlamentar de Inquérito - quan-
do esta faz remissao a elementos de
fundamentacao existentes aliunde ou
constantes de outra pega - demons-
trar a efetiva existéncia do documen-
to consubstanciador da exposigao das
razdes de fato e de direito que justifi-
cariam o ato decisério praticado, em
ordem a propiciar, ndo apenas o co-
nhecimento do que se contém no re-
lato expositivo, mas, sobretudo, para
viabilizar o controle jurisdicional da
decisdo adotada pela CPI. E que tais
fundamentos - considerada a remis-
sao a eles feita - passam a incorporar-
se ao proprio ato decisério ou delibe-
rativo que a eles se reportou. Nao se
revela vidvel indicar, a posteriori, ja no
ambito do processo de mandado de
seguranga, as razoes que deveriam ter
sido expostas por ocasido da delibe-
ragdo tomada pela Comissdo Parla-
mentar de Inquérito, pois a existéncia
contemporanea da motivagdo - e ndo
a sua justificagdo tardia - constitui
pressuposto de legitimagdo da pro-
pria resolugdo adotada pelo 6rgao de
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investigagdo legislativa, especialmen-
te quando esse ato deliberativo impli-
car ruptura da cldusula de reserva
pertinente a dados sigilosos. A QUES-
TAO DA DIVULGACAO DOS DA-
DOS RESERVADOS E O DEVER DE
PRESERVACAO DOS REGISTROS
SIGILOSOS. - A Comissao Parlamen-
tar de Inquérito, embora disponha, ex
propria auctoritate, de competéncia
para ter acesso a dados reservados,
ndo pode, agindo arbitrariamente,
conferir indevida publicidade a regis-
tros sobre os quais incide a clausula
de reserva derivada do sigilo banca-
rio, do sigilo fiscal e do sigilo telefo-
nico. Com a transmissdo das informa-
¢Oes pertinentes aos dados reserva-
dos, transmite-se & Comissao Parla-
mentar de Inquérito - enquanto de-
positaria desses elementos informa-
tivos - a nota de confidencialidade
relativa aos registros sigilosos. Cons-
titui conduta altamente censuravel -
com todas as conseqtiiéncias juridicas
(inclusive aquelas de ordem penal)
que dela possam resultar - a trans-
gressdo, por qualquer membro de
uma Comissdo Parlamentar de Inqué-
rito, do dever juridico de respeitar e
de preservar o sigilo concernente aos
dados a ela transmitidos. Havendo
justa causa - e achando-se configura-
da a necessidade de revelar os dados
sigilosos, seja no relatério final dos
trabalhos da Comissdo Parlamentar
de Inquérito (como razao justificado-
ra da adocdo de medidas a serem
implementadas pelo Poder Publico),
seja para efeito das comunicacdes
destinadas ao Ministério Publico ou
a outros 6rgdos do Poder Publico,
para os fins a que se refere o art. 58, §
3¢, da Constituigdo, seja, ainda, por
razdes imperiosas ditadas pelo inte-
resse social -, a divulgacado do segre-
do, precisamente porque legitimada
pelos fins que a motivaram, ndo con-

figurara situacgdo de ilicitude, muito
embora traduza providéncia revesti-
da de absoluto grau de excepcionali-
dade. POSTULADO CONSTITUCIO-
NAL DA RESERVA DE JURISDI-
CAO: UM TEMA AINDA PENDEN-
TE DE DEFINICAO PELOSUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. O postulado
da reserva constitucional de jurisdi-
¢do importa em submeter, a esfera
Unica de decisdo dos magistrados, a
pratica de determinados atos cuja
realizagdo, por efeito de explicita
determinacdo constante do préprio
texto da Carta Politica, somente pode
emanar do juiz, e ndo de terceiros,
inclusive daqueles a quem se haja
eventualmente atribuido o exercicio
de “poderes de investigagdo proprios
das autoridades judiciais”. A clausu-
la constitucional da reserva de juris-
digdo - que incide sobre determina-
das matérias, como a busca domiciliar
(CF, art. 59, XI), a interceptagéao tele-
fonica (CF, art. 5, XII) e a decretagdo
da prisao de qualquer pessoa, ressal-
vada a hipotese de flagrancia (CF, art.
5¢, LXI) - traduz a nogdo de que, nes-
ses temas especificos, assiste ao Poder
Judiciédrio, ndo apenas o direito de
proferir a tiltima palavra, mas, sobre-
tudo, a prerrogativa de dizer, desde
logo, a primeira palavra, excluindo-
se, desse modo, por forca e autorida-
de do que dispde a propria Constitui-
¢do, a possibilidade do exercicio de
iguais atribuicGes, por parte de quais-
quer outros 6rgaos ou autoridades do
Estado. Doutrina. O principio consti-
tucional da reserva de jurisdicao,
embora reconhecido por cinco (5)
Juizes do Supremo Tribunal Federal
- Min. CELSO DE MELLO (Relator),
Min. MARCO AURELIO, Min. SE-
PULVEDA PERTENCE, Min. NERI
DA SILVEIRA e Min. CARLOS
VELLOSO (Presidente) -, ndo foi
objeto de consideracao por parte dos
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demais eminentes Ministros do Su-
premo Tribunal Federal, que enten-
deram suficiente, para efeito de con-
cessdo do writ mandamental, a falta
de motivagdo do ato impugnado.”

Nos votos do julgamento definitivo
do Mandado de Seguranca n® 23.452-1-R]
(BRASIL, 1999), o Plenério do Supremo
Tribunal Federal entendeu que o con-
trole judicial da atuagdo das Comissdes
Parlamentares de Inquérito ndo ofende
o principio da separacdo de poderes; ao
revés, afigura-se uma exigéncia de ordem
politico-juridica essencial ao regime demo-
cratico, pois nenhum poder estéd acima da
Constituicao.

Em decorréncia, decidiu que as Co-
missOes Parlamentares de Inquérito tém
os mesmos poderes investigatérios dos
magistrados, mas esses poderes, embora
amplos, ndo sdo ilimitados nem absolutos.
Devem, pois, ser exercidos dentro dos
mesmos limites constitucionais impostos ao
Poder Judiciario, seja em relagdo ao respeito
aos direitos fundamentais, seja em relacao
a necesséria fundamentacdo e publicidade
de seus atos, seja, ainda, na necessidade
deresguardo de informagdes confidenciais
sobre as quais incide a clausula de reserva
derivada do sigilo bancario, do sigilo fiscal
e do sigilo telefonico.

Nesse sentido, constitui conduta alta-
mente censuravel, com todas as conseqiién-
ciasjuridicas, inclusive de natureza penal, a
transgressdo, por qualquer membro de uma
Comissao Parlamentar de Inquérito, do de-
ver legal de respeitar e preservar os dados
sigilosos. Havendo justa causa e achando-se
comprovada a necessidade de divulgé-los,
ndo configura situacao de ilicitude, muito
embora traduza medida revestida de abso-
luto grau de excepcionalidade.

Assim, os poderes investigatorios das
Comissoes Parlamentares de Inquérito esta-
belecidos pela Corte Suprema no Mandado
de Seguranca n°23.452-1-R]J (BRASIL, 1999)
e em julgados subseqiientes compreendem:
(i) quebra de sigilo fiscal, bancario e de

dados relativamente as pessoas por elas
investigadas; (ii) oitiva de investigados e
indiciados, respeitado o direito ao siléncio,
pois ninguém é obrigado a depor contra si
mesmo; (iii) oitiva de testemunhas, inclusi-
ve com a possibilidade de condugéao coer-
citiva; (iv) determinacado de buscas e apre-
ensdes; (V) realizacdo de pericias e exames
e requisicao de documentos necessarios as
investigagdes (BRASIL, [199-?].)

De outro lado, ndo podem as Comissoes
Parlamentares de Inquérito (i) decretar
prisoes, salvo as em flagrante delito; (ii) for-
mular acusagdes e punir delitos; (iii) aplicar
medidas cautelares, como a indisponibili-
dade de bens, arresto, seqtiestro, hipoteca
judiciaria e proibicdo de ausentar-se da
comarca ou do pais; (iv) proibir ou limitar
a assisténcia juridica aos investigados.

Além dessas limitag¢des, decidiu o Su-
premo Tribunal Federal, no Mandado de
Seguranca n° 23.452-1-R] (BRASIL, 1999),
que incide sobre a atuagdo das Comissdes
Parlamentares de Inquérito a denominada
clausula de reserva jurisdicional, consistente
em submeter a esfera tinica e exclusiva de
decisdo dos magistrados a pratica de de-
terminados atos, como a busca domiciliar
(art. 59, XI), a interceptagdo telefonica (art.
59, X1I) e a decretagdo da prisao de qualquer
pessoa, ressalvada a hipétese de flagrancia
(art. 5¢, LXI) (BRASIL, 1999).

Claro esta, portanto, que se acha defasa-
da alegislacdo infraconstitucional que rege
o funcionamento e a atuacdo das Comissoes
Parlamentares de Inquérito, tendo em vista
o disposto no § 32 do art. 58 da Constituigao
de 1988 e as decisdes recentes do Supremo
Tribunal Federal sobre o tema.

Assim, a riquissima experiéncia acumu-
lada com relacdo as Comissdes Parlamenta-
res de Inquérito a partir da promulgacdo da
Carta de 1988 aponta para a oportunidade
de modernizacdo da normatividade infra-
constitucional vigente.

Nesse sentido, urge atualizar e aper-
feigoar a Lei n® 1.579/52, alterada pela
Lei n® 10.679/2003, bem como as normas
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regimentais pertinentes (Regimento Inter-
no da Camara dos Deputados, Regimento
Interno do Senado Federal e Regimento
Comum do Congresso Nacional), sem que
isso possa implicar qualquer redugdo de
seu relevante papel no processo politico e
na vida democratica do pafs, tal como tem
ensinado a pratica republicana'.

3. A judicializagdo da politica
no direito comparado

A partir do final do século passado, a ex-
pansdo do poder judicial é fendmeno ocor-
rente em diversas democracias, como bem
observaram Neal Tate e Torbjorn Vallinder
(1995, p. 5). Nesse sentido, sdo intimeros os
exemplos da judicializagdo da politica nos
Estados Unidos e na Europa.

Convém salientar que a literatura es-
pecializada registra que a judicializagao
da politica ndo é um fendmeno uniforme,
visto que cada pais demonstra sua propria
dindmica de possibilidades e limites cons-
titucionais, conforme a maior ou menor
interagdo judicial-politica e o maior ou
menor grau de desenvolvimento do sistema
de controle de constitucionalidade. Por isso
mesmo é que podem ser encontradas, nos
diversos paises, areas mais judicializadas
do que outras.

3.1. Estados Unidos

Nos Estados Unidos, a judicializacao
da politica é fendmeno verificado desde o
paradigmatico caso Marbury v. Madison, de
1803, quando a atuagdo do Poder Judiciario
no controle da constitucionalidade das leis
passou a exercer um papel de destaque na
vida politica e social daquele pais. Trans-
pareceram do voto do juiz John Marshall,
Chief Justice da Suprema Corte, as cone-
x0es entre a questdo politica, de um lado,

12 Cite-se, a proposito, o Projeto de Lei n° 734, de
2007, de autoria do Deputado Flavio Dino (PCdoB/
MA), que “dispde sobre as Comissdes Parlamentares
de Inquérito”, ora em tramitacdo na Camara dos
Deputados.

e a discricionariedade administrativa e a
lesividade do direito individual, de outro,
conexdes que viriam repercutir sobre toda
a doutrina mundial acerca do tema.

Mas foi a partir do século XX que a
Suprema Corte norte-americana passou a
acolher entendimentos em favor da efetiva-
cdo dos direitos individuais, notadamente
em sede de revisado judicial®.

Nao ha davida de que a jurisprudéncia
da Suprema Corte tem sido fator relevante
para o desenvolvimento da revisdo judicial
e, conseqiientemente, da expansao do Po-
der Judiciario naquele pafs.

Hodiernamente, os autores norte-ameri-
canos exaltam o papel do Poder Judiciario
como 0 ramo mais importante do deno-
minado Government, em que se incluem
os trés poderes - Executivo, Legislativo e
Judiciario. Nas palavras do jurista norte-
americano Ronald Dworkin (1999, p. 15):
“[...] nenhum ministério é mais importante
do que nossos tribunais”.

Na verdade, a capacidade de os juizes e
os tribunais dos Estados Unidos influirem
no modo como funcionam as institui¢cbes
norte-americanas é enorme e parece au-
mentar com o passar do tempo.

3.2. Europa

Na Europa, sdo também intmeros os
exemplos ocorrentes do fenémeno da ju-
dicializa¢do da politica. O sistema europeu
de controle de constitucionalidade funda-
se no critério concentrado (preventivo
e repressivo), diversamente do sistema
norte-americano, marcado pelo critério
difuso. As Cortes Constitucionais européias
cabem ndo apenas solucionar os conflitos
suscitados entre jurisdi¢des e atividades
administrativas ou a constitucionalidade
das leis e tratados internacionais, como
também decidir sobre as violagbes dos

3 Conferir, a respeito, os seguintes casos, dentre
outros: Est Coast Hotel v. Parrish, de 1937; Griffin v. Illi-
nois, de 1956; Baker v. Carr, de 1962; Gideon v. Wainwri-
ght, de 1963; Shapiro v. Thompson, de 1969; Goldberg v.
Kelly, de 1970; Papasan v. Allain, de 1986.
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direitos fundamentais constitucionalmente
assegurados.

Assim, na Franca, os efeitos da inter-
vencdo do Conselho Constitucional sobre
aordem politica tém sido relevantes. Nesse
sentido, Marcus Faro de Castro (1997, p.149)
assinala que o papel desse 6rgdo “[...] foi
decisivo para a sorte de diversas iniciativas
de reforma, tais como o programa de na-
cionalizacdo patrocinado pelo governo de
Francois Mitterrand, a politica universitaria
e a politica de competitividade incluida na
Lei de Imprensa de 1984”.

Na Alemanha, de modo idéntico, a
atuacdo do Tribunal Constitucional tem
orientado definitivamente a vida e os
debates politicos. Todos os movimentos
politico-constitucionais alemaes trouxeram
consigo processos de conscientizagdo poli-
tica da magistratura. O legislador aleméao
esta submetido ao direito e sabe que suas
acoes poderdo ser controladas judicialmen-
te. Para Louis Favoreu (2004, p. 76):

“[...] A possibilidade de [o Tribunal
Constitucional] solucionar todo con-
flito de atribui¢des entre os 6rgdos
constitucionais ou entre a Federacao
e Lander confere ao juiz constitucio-
nal um poder de arbitragem enorme.
Finalmente, a Corte Constitucional
exerceu uma fung¢do indispensével no
estabelecimento e no fortalecimento
da coesdo da sociedade politica, sendo
ao mesmo tempo um elemento estabi-
lizador e uma forca de integracao”.

Lembra Marcus Faro de Castro (1997, p.
149) que, na Alemanha,

“[...] a atuagdo do Poder Judiciario
revelou-se de extrema importancia
para a determinagdo da dindmica do
processo politico e de seus resultados
em diversas dreas substantivas, que
vao desde a politica externa (Ostpo-
litik) até a politica universitaria e a
politica de relacdes industriais”.

Na Espanha, quase trinta anos apds o
inicio do funcionamento do Tribunal Cons-
titucional (1980), a jurisprudéncia é consi-

deravel, notadamente em decorréncia do
recurso de amparo, mas tende a desenvolver-
se também sobre as rela¢des entre o Estado
e as Comunidades Auténomas.

Assim, a atuagdo politica do Tribunal
Constitucional espanhol torna-se cada vez
mais importante, a medida que contribui
para reduzir e pacificar os conflitos entre
o Estado e as Comunidades Auténomas,
principalmente as mais poderosas, que sao
a Catalunha e o Pais Basco.

Finalmente, na Italia, assinala Marcus
Faro de Castro (1997, p.149) que,

“[...] a politizagdo da magistratura
judicial através de reformas na es-
trutura da carreira e dos 6rgaos de
representacgdo profissional desde o
final da década de 1960, determinou
um aumento de intervengdes judi-
ciais em setores como as relacGes
industriais, a defesa de interesses
difusos e a repressao ao terrorismo (e
mais recentemente a corrupgao)”.

Dai por que a atuagdo da Corte Cons-
titucional italiana tem sido decisiva para
a revisdo da legislagdo sobre direito civil,
direito penal, direito processual penal, di-
reito administrativo e direito social. Nesse
sentido, cite-se a jurisprudéncia elaborada
sobre o direito de greve e a aplicacao dos
direitos fundamentais nas rela¢des entre os
particulares (eficicia horizontal).

Conclusdo

Pretendeu o presente artigo analisar
a judicializagdo da politica no Brasil no
periodo poés-Constituicdo de 1988. Para
atender a esse desiderato, percorreram-se
trés caminhos.

Inicialmente, examinamos, com base
na literatura especializada, o conceito e
os tragos caracteristicos desse fendmeno,
a separacao dos poderes nesse cendrio e o
controle de constitucionalidade como ex-
pressdo do poder politico do Judiciario.

Em seguida, abordamos a ascensao ins-
titucional do Judiciério brasileiro nesse con-
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texto, notadamente do Supremo Tribunal
Federal, e tentamos mostrar de que maneira
a crescente interferéncia desse Poder, no
ambito da politica, vem se processando no
Brasil, inclusive com estudo de caso e dos
instrumentos constitucionais pertinentes.

Finalmente, analisamos a judicializacao
da politica no direito comparado, destaca-
damente nos Estados Unidos e na Europa.

Temos dai, agora, algumas considera-
¢Oes finais a tecer.

Com efeito, ajudicializagdo da politica no
ambito das democracias contemporaneas é
tema central de muitas das discussoes que se
processam no direito e na ciéncia politica. O
ativismo dos 6rgdos judiciais, notadamente
dos tribunais constitucionais, nao s6 pde em
xeque os principios da separagdo dos pode-
res e da neutralidade politica do Poder Ju-
dicidrio, como inaugura um tipo inédito de
espaco institucional, desvinculado das clas-
sicas institui¢des politico-representativas.

Na verdade, se observarmos o que
ocorre atualmente no &mbito da jurisdicao
constitucional, seja nos Estados Unidos, seja
na Europa, é possivel constatar que a forte
pressao e amobilizacao politica da socieda-
de estdo na origem daquilo que se passou a
designar como o novo ativismo judicial.

Os cidadaos buscam limitar a atuagao
dos governantes, valendo-se dos instru-
mentos constitucionais postos a sua dispo-
sicdo e socorrendo-se do Poder Judiciario,
dentro do quadro politico-institucional das
democracias contemporaneas. A ampliagado
do ntimero de acdes judiciais contra os atos
do Poder Publico integra o jogo democréati-
co das sociedades atuais.

Nesse sentido, é possivel afirmar que
0 aumento do ntimero de processos, mor-
mente no ambito da jurisdi¢do constitucio-
nal, ndo é apenas fendmeno juridico, mas
também politico. Nas sociedades demo-
craticas atuais, a acdo politica é deslocada
de sua arena propria (arena politica) para
uma outra arena (arena judicial), o que sig-
nifica a expansao do Judiciario no sistema
de poder.

Conquanto seja perfeitamente compati-
vel com as democracias contemporaneas, a
judicializagdo da politica ndo é fendémeno
uniforme: manifesta-se diversamente de
acordo com as peculiaridades histéricas
e culturais de cada sociedade, podendo o
Judiciario assumir posicionamentos dis-
tintos e existir dreas mais judicializadas
do que outras.

Assim, nos Estados Unidos, os direitos
individuais, as disputas entre Estados e
entre estes e a Unido e as politicas gover-
namentais sdo altamente judicializadas. Na
Alemanha, a atuacdo do Tribunal Consti-
tucional influi na vida democratica e nos
debates politicos. Na Franga, nacionaliza-
¢do, privatizacdo e politica universitaria
sdo setores fortemente judicializados. Na
Italia, as intervengdes judiciais em setores
como as relagdes industriais, a protegao de
direitos difusos e o combate a corrupgdo
tém aumentado consideravelmente. No
Brasil, os processos legislativo e eleitoral
e algumas politicas ptblicas (educacdo,
saude, energia elétrica, telefonia, privati-
zagdo e tributagdo, por exemplo) sdo areas
crescentemente judicializadas.

No caso brasileiro, releva perceber
o protagonismo do Supremo Tribunal
Federal quando estdo em risco direitos
individuais e coletivos. A mesma pos-
tura pode ser observada na seqiiéncia
de decisdes judiciais que tém anulado
deliberacdes das Comissbes Parlamenta-
res de Inquérito, como a examinada no
julgamento do Mandado de Seguranca n®
23.452-1-R], apontando para a necessidade
da atualizagdo e do aperfeicoamento da
normatividade infraconstitucional que
trata da matéria (Lei n® 1.579/52, alterada
pela Lei n® 10.679/2003), assim como das
normas do Regimento Interno da Camara
dos Deputados, do Regimento Interno do
Senado Federal e do Regimento Comum do
Congresso Nacional pertinentes.

Dai por que o Supremo Tribunal Federal
vem desempenhando um poder politico de
fato, de modo que o olhar dos juristas e dos
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cientistas politicos voltou-se a discussao
das conseqiéncias da atuagao da Corte para
a sustentacdo da democracia brasileira,
debatendo o fendmeno da judicializacao
da politica.

Sem duivida, a judicializagdo da politica
sinaliza que o processo redemocratizador
viabilizado pela Constitui¢do de 1988,
com a amplia¢do do catédlogo de direitos e
garantias fundamentais e dos legitimados
ativos para a propositura das agdes diretas
de inconstitucionalidade, repercutiu na
agenda da sociedade brasileira. Constitui,
assim, na visdo de Anderson Lobato (2001,
p- 48), um “[...] sinal de consolidacdo das
nossas institui¢des democraticas”.

A judicializacdo da politica ndo signi-
fica, pois, uma aristocracia judicidria, in-
compativel com o sistema representativo
previsto na Constitui¢do de 1988 (art. 19,
paragrafo tnico). Na verdade, o fato de o
ordenamento constitucional brasileiro per-
mitir - cada vez mais - a revisdo judicial do
que o Legislativo majoritariamente decide,
por meio de um sistema misto de controle
de constitucionalidade, assegurando o res-
peito aos direitos fundamentais, garante o
exercicio democratico do poder.
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