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1. Introducio

De acordo com o doutrinador Carreira
Alvim (1997, p. 43), a partir da metade do
século XIX, o direito processual adquiriu
status de ciéncia autdnoma e tal se tornou
possivel quando a doutrina pdde identificar
os temas que constituem o objeto desse
ramo da ciéncia do direito.

Leciona também o referido autor: “A
jurisdigdo (ius dicere= diccao do direito)
sempre foi considerada uma fungao estatal.
Embora exercida a um tempo pelo préprio
rei, depois por delegados ou funcionérios
seus, como sucedeu em Roma, ou pelo
povo, como acontecia entre os germanicos,
que deliberavam em assembléias popula-
res, fato é que ‘o rei, os magistrados, seus
delegados ou funcionarios, e bem assim o
povo, personificavam ou representavam
o poder soberano em que se compreendia
a jurisdi¢do’. O caréter publico da funcao
estatal de declarar e aplicar o direito esteve
sempre presente no conceito dejurisdicdo. A
jurisdicdo é uma funcao do Estado (ptublica,
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portanto), exercida por um de seus poderes
(Poder Judiciario), de atuar o direito objetivo
em relagdo a uma concreta pretensdo.”

O direito processual tem como foco a
preocupacdo referente a melhor viabiliza-
¢do da prestacao jurisdicional. Para con-
seguir esse objetivo, o direito processual
deve buscar, de forma sistematica, a adogao
de principios e normas consistentes sob o
ponto de vista da racionalidade.

Na defini¢do do doutrinador Arruda
Alvim (2005, p. 23), o Direito Processual Ci-
vil é “um sistema de principios e normas que
regulam o funcionamento da jurisdicdo civil,
tendo em vista o exercicio do direito de agdo,
que contenha lide civil, e o direito de defesa,
bem como a estruturacido infraconstitucional
dos 6rgdos do Poder Judicidrio e seus auxi-
liares - exceto o que respeita a organizacao
judiciaria - e, ainda, a disciplina de todos os
casos de jurisdigdo voluntaria.”

E importante perceber que, para haver
a racionalidade do direito processual, com
a prestagdo jurisdicional feita sob o signo de
um servigo publico essencial prestado com
qualidade, a normatizagao e a administracdo
devem respeitar os principios e as normas
eleitos pela Constituigdo Federal e legislagdo
infraconstitucional que regulam os para-
metros aferidores da existéncia ou nao de
exceléncia na atividade ptblica prestada.

A luz do exposto retro, pode-se afirmar
que um dos aspectos importantes para a
existéncia de uma racionalidade positiva
no tocante a prestacao jurisdicional exsurge
com uma perfeita definicdo e delimitacdo
da competéncia. Doutrina Aluisio Gongal-
ves de Castro Mendes (1998, p. 1) em nota
introdutdria: “ A competéncia é tema basico
da Teoria Geral do Processo e do Direito
Processual Civil. Sem o seu conhecimento e
aprendizado, toda a matéria restante ficard,
no minimo, sob o risco de seguir caminhos
errantes. Representa, também, na pratica
forense, indagacdo inicial e elementar,
quase sempre, para todos os sujeitos do
Processo: o autor devera dirigir a peticdo
a determinado érgdo judicial; este, por sua

vez, devera verificar a sua competéncia para
a acdo proposta; e o réu argtiir eventual in-
competéncia, ao apresentar a sua resposta,
como questdo preliminar na contestagdo ou
oferecendo a respectiva excegdo. Nos Tri-
bunais, da mesma forma, é matéria sempre
presente e motivo de muita controvérsia.”

Sabemos que a jurisdicdo é una, por
decorréncia do poder soberano do Estado,
mas € l6gico que ndo pode ser exercida de
forma ilimitada pelo juiz, principalmente
quando a érea territorial e a sua populacao
sdo enormes. Por isso, surge a necessidade
de defini¢do de regras de competéncia, a
fim de delimitar esse poder jurisdicional
entre os 6rgdos e magistrados do Poder
Judiciério. Essa delimitacao do poder de
julgar é feita em varios planos e levando em
conta a natureza da lide (ratione materiae), o
territorio e as fungdes que os 6rgaos podem
exercer dentro dos processos (TOURINHO
FILHO, 2001, p. 78).

2. Prestagio jurisdicional como uma
atividade bidsica do Estado/servico
publico essencial

Inicialmente, cabe destacar que nao
existe consenso quanto a verdadeira classi-
ficacao da atividade jurisdicional exercida
pelo Poder Judiciario, se funcao basica do
Estado ou se servico publico essencial. O
doutrinador Celso Ribeiro Bastos (2002, p.
258) assim expde a polémica:

“De fato, pode-se constatar que algu-
mas atividades entendidas como servigos
publicos envolvem o exercicio de prer-
rogativas tao préprias do Poder Puablico
que seria mesmo impensavel considerar a
sua prestagdo por particulares. No nosso
entender, no entanto, as atividades assim
insuscetiveis de prestacdo por particula-
res, por poderem comprometer a propria
soberania e a supremacia do Estado, nem
servigos publicos devem ser consideradas
pois estas, algumas vezes, sdo na verdade
atributos de outro Poder do Estado, como
é o caso da justica, que alguns autores tém
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por servigo publico. Na verdade, a justica
é uma das fungdes basicas do Estado, ndo
um servico publico.

Nao é exatamente o mesmo que ocorre,
mas as fung¢des de seguranca nacional e
manutenc¢do da ordem interna, vale dizer, o
papel desempenhado pelo exército e pelas
policias, sobretudo no que diz respeito ao
exército, sdo, em si mesmas, independen-
temente do ordenamento juridico que as
acolha, insuscetiveis de prestacdo apenas pelo
proprio Estado, e assim sendo, estas ativida-
des acabam por assumir uma relevéancia e até
mesmo um regime juridico que as desloca do
tratamento dos servigos publicos. Por esta
razao a nossa Constituicdo ndo considera tais
atividades como servigos publicos.

De qualquer sorte, é preciso reconhecer-
se que alguns autores consideram servico
publico essencial aquelas atividades configu-
radoras de situagdes intimamente presas ao
Estado e ao exercicio de atributos préprios
da soberania, e ndo-essenciais ou secunddrios
aqueles servigos publicos que, ndo obstan-
te a sua utilidade, ou conveniéncia para
o atingimento do interesse coletivo, ndao
retinam a condicao de serem de satisfacdo
absolutamente necessaria.”

Sendo a prestacdo jurisdicional eleita
pelo Texto Constitucional como uma fun-
¢do basica do Estado ou servigo publico
essencial, pode-se dizer com seguranga que
todos os principios e normas que advém de
seu conteddo tém aplicagdo e incidéncia.

Preleciona o referido doutrinado (BAS-
TOS, 2002, p. 39-40) a respeito de principio
e regra:

“As normas constitucionais ndo exer-
cem funcao idéntica dentro do Texto Maior.
Em outras palavras, é possivel vislumbrar
duas categorias principais, quais sejam,
as regras e os principios. Entende-se por
regras aquelas normas que se aproximam
as do direito comum, ou seja, que contém
todos os elementos necessarios para investir
alguém da qualidade de titular de um direito
subjetivo, ou melhor dizendo, tém a capaci-
dade de incidir diretamente no caso concreto.

Outras normas, no entretanto, em virtude de
seu alto nivel de abstracdo, pela indetermi-
nagdo das circunstancias em que devem ser
aplicadas, tém o nome de principios.

Os principios constitucionais, embora
ndo possam gerar direitos subjetivos,
desempenham um papel de extrema re-
levancia dentro da Constituicdo, eis que
conferem estrutura e unidade ao Texto
Constitucional, determinando as suas di-
retrizes fundamentais. Os principios cons-
titucionais também sdo aplicados ao Direito
Administrativo, posto que este encontra-se
inserido no Texto Constitucional. No entanto,
é possivel vislumbrar alguns principios que
sdo aplicados somente no ambito do Direito
Administrativo, ou melhor dizendo, sdo es-
pecificos deste ramo do Direito Ptblico.

Principio é, por definicdo, mandamento
nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce
dele, ou melhor dizendo, disposicao funda-
mental que se irradia sobre diferentes nor-
mas compondo-lhes o espirito e servindo
de critério para sua exata compreensdo e
inteligéncia, exatamente por definir a l6gica
e aracionalidade do sistema normativo, no
que lhe confere a tonica e lhe da sentido
harmonico. Caracteristica importante dos
principios é fundamentarem um sem-
namero de situagdes, ao contrdrio do que
acontece com a regra, que s6 disciplina
aquilo por ela contemplado.

O Direito ndo é um mero somatoério de
regras avulsas, produto de atos de vontade,
ou mera concatenacdo de féormulas verbais
articuladas entre si. O Direito é um ordena-
mento, ou seja, um conjunto significativo e
ndo uma conjuncao resultante de vigéncia
simultanea. O Direito é coeréncia ou, talvez,
mais rigorosamente, consisténcia, enten-
dida esta como uma unidade de sentido.
Trata-se de um valor incorporado em uma
norma juridica. E esse ordenamento, esse
conjunto, essa unidade, esse valor, projeta-
se ou traduz-se em principios, logicamente
anteriores aos preceitos, como bem prele-
ciona o mestre portugués Jorge Miranda
(apud BASTOS, 2002).
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Entende-se por principios aquelas nor-
mas de Direito Administrativo que em
virtude de seu alto nivel de abstra¢do, bem
como pela indeterminacdo das circunstan-
cias em que devem ser aplicadas, conferem
unidade e harmonia a esta seara do Direito
Puablico ao mesmo tempo que determinam
as suas diretrizes essenciais.”

A Constituigdo Federal de 1988 dispoe,
no art. 37, que a administracdo publica
direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia.

No art. 70 do Texto Magno, encontra-
se expresso que: “A fiscalizagdo contabil,
financeira, orcamentdria, operacional e
patrimonial da Unido e das entidades da
administracdo direta e indireta, quanto a
legalidade, legitimidade, economicidade,
aplicacao de subvengdes e rentincia de recei-
tas, sera exercida pelo Congresso Nacional,
mediante controle externo, e pelo sistema de
controle interno de cada Poder.”

Portanto, pela prépria positivacao cons-
titucional, encontramos varios principios
expressos que disciplinam o atuar do Estado,
seja no ambito da atividade legislativa, ad-
ministrativa ou judicial. Outros principios, se
nao expressos, encontram-se implicitamente
previstos, tais como o principio da suprema-
cia do interesse publico, o da indisponibili-
dade do interesse ptblico, o da razoabilida-
de/proporcionalidade, entre outros.

Todos esses principios, previstos ex-
pressa ou implicitamente pelo Poder Cons-
tituinte Originario na Constituicao Federal
de 1988, possuem o poder de nortear e de
dirigir todas as atividades dos Poderes da
Reptblica Federativa do Brasil, seja legis-
lativa, administrativa ou jurisdicional. Até
mesmo no dmbito de emenda constitucio-
nal, o poder constituinte derivado deve pro-
curar observar aqueles principios/regras
norteadores e fulcrais, com carater de eter-
nidade, do Texto Constitucional, sob pena
de incorrer em inconstitucionalidade.

Também a Constitui¢do Federal, no art.
175, dispde: “Incumbe ao Poder Ptblico, na
forma da lei, diretamente ou sob regime de
CoNcessao ou permissao, sempre através de
licitacdo, a prestagdo de servigos publicos.”

ALein®8.987, de 13 de fevereiro de 1995,
no art. 6% expressa: “Toda concessdo ou per-
missdo pressupde a prestagdo de servigo ade-
quado ao pleno atendimento dos usudrios,
conforme estabelecido nesta Lei, nas normas
pertinentes e no respectivo contrato.

§ 1° Servico adequado é o que satisfaz
as condigdes de regularidade, continui-
dade, eficiéncia, seguranca, atualidade,
generalidade, cortesia na sua prestagdo e
modicidade das tarifas.”

O principio da legalidade (BASTOS,
2002, p. 41-42) estd intimamente relacio-
nado com a prépria nogdo de Estado de
Direito. Significa que o préprio Estado de
Direito se submete ao direito que criou.
Esse principio exerce um papel de alicerce
fundamental do Estado de Direito.

Como menciona o doutrinador Celso
Ribeiro Bastos (2002): “Embora este nao se
confunda com a lei, ndo se pode negar, toda-
via, que constitui uma das suas expressdes
basilares. E no principio da legalidade que
os individuos encontram o fundamento das
suas prerrogativas, assim como a fonte de
seus deveres. E principio, pois, genérico do
nosso Direito esculpido expressamente em
nosso Texto Constitucional como direito
fundamental (CF, art. 52, II).”

A respeito do principio da razoabilida-
de, o doutrinador Celso Antonio Bandeira
de Mello (1998, p. 66) expressa: “...ao atuar
no exercicio de discri¢do, terd de obedecer
a critérios aceitaveis do ponto de vista
racional, em sintonia com o senso normal
das pessoas equilibradas e respeitosas das
finalidades que presidiram a outorga da
competéncia exercida. Vale dizer: pretende-
se colocar em claro que ndo serao apenas
inconvenientes, mas também ilegitimas - e,
portanto, jurisdicionalmente invalidaveis -,
as condutas desarrazoadas, bizarras, incoe-
rentes ou praticadas com desconsideracao
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as situacOes e circunstancias que seriam
atendidas por quem tivesse atributos nor-
mais de prudéncia, sensatez e disposicao de
acatamento as finalidades da lei atributiva
da discricdo manejada.”

No tocante ao principio da proporcio-
nalidade, leciona o doutrinador referido
(MELLO, 1998, p. 68): “Em rigor, o princi-
pio da proporcionalidade ndo é sendo faceta
do principio da razoabilidade. Merece um
destaque préprio, uma referéncia especial,
para ter-se maior visibilidade da fisionomia
especifica de um vicio que pode surdir e
entremostrar-se sob esta feicdo de despro-
porcionalidade do ato, salientando-se, des-
tarte, a possibilidade de correcdo judicial
arrimada neste fundamento. Posto que se
trata de um aspecto especifico do principio
da razoabilidade, compreende-se que sua
matriz constitucional seja a mesma.”

A doutrinadora Lucia Valle Figueiredo
(2004, p. 50-52) manifesta as seguintes
consideragdes a respeito do principio da
proporcionalidade:

“Ao lado da razoabilidade, traz-se a
colagdo, também como principio importan-
tissimo, o da proporcionalidade. Com efeito,
resume-se o principio da proporcionalidade
na direta adequacdo das medidas tomadas
pela Administragdo as necessidades admi-
nistrativas. Vale dizer: s6 se sacrificam inte-
resses individuais em fungdo de interesses
coletivos, de interesses primarios, na medida
da estrita necessidade, ndo se desbordando
do que seja realmente indispensavel para a
implementagdo da necessidade publica.

Por isso mesmo, resolvemos, nesta
edicdo, destacar expressamente o princi-
pio da proporcionalidade, por entendé-lo
efetivamente como um plus relativamente
ao principio da razoabilidade.

Com efeito, tém dissertado os autores
sobre a proporcionalidade destacando o
sentido estrito do conceito. Assim, o princi-
pio seria decomposto em adequagio, necessi-
dade e proporcionalidade em sentido estrito.

Entendemos que é o sentido estrito o di-
ferenciador da razoabilidade. Na verdade,

os principios se imbricam de tal sorte que
se poderia confundi-los. Todavia, ndo nos
parece impossivel fazer a diferenca.

A relacdo de fato deve necessariamente
ser levada em consideracdo quando se
pretende verificar se ndo houve excesso da
Administragdo Publica. Os fatos, portanto,
precisam ser interpretados dentro do con-
texto sistematico.

Quanto a sua importancia como principio
limitador do arbitrio e defensor das liberda-
des fundamentais, averba Paulo Bonavides
(apud FIGUEIREDO, 2004):

“O principio da proporcionalidade &,
por conseguinte, Direito Positivo em nosso
ordenamento constitucional. Embora nao
haja sido ainda formulado como ‘norma
juridica legal’, flui do espirito que anima
em toda sua extensdo e profundidade o § 2°
do art. 5%, 0 qual abrange a parte ndo-escrita
ou ndo-expressa dos direitos e garantias
da Constituicao, a saber, aqueles direitos
e garantias cujo fundamento decorre da
natureza do regime, da esséncia imposter-
gavel do Estado de Direito e dos principios
que este consagra, e que fazem inviolavel a
unidade da Constitui¢do.”

“Poder-se-a enfim dizer, a esta altura,
que o principio da proporcionalidade é hoje
axioma do Direito Constitucional, corolario
da constitucionalidade e cdnone do Estado
de Direito, bem como regra que tolhe a acao
ilimitada do poder do Estado no quadro de
juridicidade de cada sistema legitimo de
autoridade. A ele ndo poderia ficar estranho,
pois, o Direito Constitucional brasileiro. Sen-
do, como é, principio que embarga o préprio
alargamento dos limites do Estado ao legislar
sobre matéria que abrange direta ou indireta-
mente o exercicio daliberdade e dos direitos
fundamentais, mister se faz proclamar a
forca cogente de sua normatividade.”

O Supremo Tribunal Federal, de acordo
com o precedente abaixo citado, ja identifi-
cou e delimitou a aplicabilidade desses dois
principios constitucionais:

“ACAO DIRETA DE INCONS-
TITUCIONALIDADE - TAXA DE
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EXPEDIENTE DO ESTADO DE
MINAS GERAIS - DPVAT - INCI-
DENCIA DA REFERIDA TAXA DE
EXPEDIENTE SOBRE AS SOCIEDA-
DESSEGURADORAS - ALEGACAO
DE ILEGITIMIDADE ATIVA DAS
ENTIDADES SINDICAIS QUE FI-
ZERAM INSTAURAR O PROCESSO
DE FISCALIZACAO NORMATIVA
ABSTRATA - INOCORRENCIA
- PERTINENCIA TEMATICA CON-
FIGURADA - ALEGADA UTILIZA-
CAODO CONTROLE NORMATIVO
ABSTRATO PARA A DEFESA DE
INTERESSES INDIVIDUAIS E CON-
CRETOS - NAO-CARACTERIZA-
CAO - RECONHECIMENTO, PELO
RELATOR DA CAUSA, DE QUE SE
REVESTE DE DENSIDADE JURIDI-
CA A PRETENSAO DE INCONS-
TITUCIONALIDADE DEDUZIDA
PELOS LITISCONSORTES ATIVOS
- INOBSERVANCIA, NA ESPECIE,
DA RELACAO DE RAZOAVEL
EQUIVALENCIA QUE NECESSA-
RIAMENTE DEVE HAVER ENTRE
OVALOR DA TAXA EO CUSTO DO
SERVICO PRESTADO OU POSTO A
DISPOSICAO DO CONTRIBUINTE
- OFENSA AOS PRINCIPIOS CONS-
TITUCIONAIS DA NAO-CONFIS-
CATORIEDADE (CF, ART. 150, IV)
E DA PROPORCIONALIDADE (CF,
ART. 5, LIV) - ENTENDIMENTO DO
RELATOR DE QUE, NAO OBSTAN-
TE CONFIGURADO O REQUISITO
PERTINENTE A PLAUSIBILIDADE
JURIDICA, NAO SE REVELA PRE-
SENTE, NO CASO, O PRESSUPOS-
TO DO ‘PERICULUM IN MORA’
- DECISAO DO PLENARIO, NO
ENTANTO, QUE RECONHECEU
CONFIGURADA, NA ESPECIE, A
SITUACAO CARACTERIZADORA
DO‘PERICULUM IN MORA’, O QUE
O LEVOU A NAO REFERENDAR,
POR TAL RAZAO, A DECISAO DO
RELATOR - CONSEQUENTE DEFE-

RIMENTO DA MEDIDA CAUTELAR.
INADEQUACAO DO CONTROLE
NORMATIVO ABSTRATO PARA
A DEFESA DE INTERESSES INDI-
VIDUAIS E CONCRETOS: SITUA-
CAO INOCORRENTE NA ESPECIE.
CONSEQUENTE IDONEIDADE
JURIDICA DO MEIO PROCESSUAL
UTILIZADO. - O controle normativo
de constitucionalidade qualifica-se
como tipico processo de carater ob-
jetivo, vocacionado, exclusivamente,
a defesa, em tese, da harmonia do
sistema constitucional. A instauracao
desse processo objetivo tem por funcao
instrumental viabilizar o julgamento
da validade abstrata do ato estatal em
face da Constituigdo da Republica. O
exame de relagdes juridicas concretas
e individuais constitui matéria juri-
dicamente estranha ao dominio do
processo de controle concentrado de
constitucionalidade. A tutela jurisdi-
cional de situacdes individuais, uma
vez suscitada a controvérsia de indole
constitucional, ha de ser obtida na via
do controle difuso de constituciona-
lidade, que, supondo a existéncia de
um caso concreto, revela-se acessivel
a qualquer pessoa que disponha de
interesse e legitimidade (CPC, art. 39).
A GARANTIA CONSTITUCIONAL
DA NAO-CONFISCATORIEDADE.
- O ordenamento constitucional bra-
sileiro, ao definir o estatuto dos contri-
buintes, instituiu, em favor dos sujeitos
passivos que sofrem a agdo fiscal dos
entes estatais, expressiva garantia de
ordem juridica que limita, de modo
significativo, o poder de tributar de
que o Estado se acha investido. Dentre
as garantias constitucionais que pro-
tegem o contribuinte, destaca-se, em
face de seu carater eminente, aquela
que proibe a utilizagdo do tributo - de
qualquer tributo - com efeito confis-
catorio (CF, art. 150, IV). - A Consti-
tuigdo da Republica, ao consagrar o
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postulado da nao-confiscatoriedade,
vedou qualquer medida, que, ado-
tada pelo Estado, possa conduzir,
no campo da fiscalidade, a injusta
apropriacao estatal do patrimoénio ou
dos rendimentos dos contribuintes,
comprometendo-lhes, em fungdo da
insuportabilidade da carga tributaria,
o exercicio a uma existéncia digna,
ou a prética de atividade profissional
licita, ou, ainda, a regular satisfacao
de suas necessidades vitais (educagao,
saude e habitacdo, p. ex.). - Conceito
de tributagdo confiscatdria: jurispru-
déncia constitucional do Supremo
Tribunal Federal (ADI2.010-MC/DF,
Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.) e
o magistério da doutrina. A questdo
da insuportabilidade da carga tribu-
taria. TAXA: CORRESPONDENCIA
ENTRE O VALOR EXIGIDO E O
CUSTO DA ATIVIDADE ESTATAL.
- A taxa, enquanto contraprestagao a
uma atividade do Poder Pablico, nao
pode superar a relagdo de razoavel
equivaléncia que deve existir entre o
custo real da atuacdo estatal referida
ao contribuinte e o valor que o Esta-
do pode exigir de cada contribuinte,
considerados, para esse efeito, os
elementos pertinentes as aliquotas e
a base de célculo fixadas em lei. - Se
o valor da taxa, no entanto, ultrapas-
sar o custo do servico prestado ou
posto a disposicdo do contribuinte,
dando causa, assim, a uma situagdo
de onerosidade excessiva, que desca-
racterize essa relacdo de equivaléncia
entre os fatores referidos (o custo
real do servico, de um lado, e o valor
exigido do contribuinte, de outro),
configurar-se-4, entdo, quanto a essa
modalidade de tributo, hipétese de
ofensa a clausula vedatdria inscrita
no art. 150, IV, da Constitui¢do da
Republica. Jurisprudéncia. Doutrina.
TRIBUTACAO EOFENSA AO PRIN-
CIPIO DA PROPORCIONALIDADE.

- O Poder Piiblico, especialmente em
sede de tributacdo, ndo pode agir
imoderadamente, pois a atividade esta-
tal acha-se essencialmente condicionada
pelo principio da razoabilidade, que tra-
duz limita¢do material a acao normativa
do Poder Legislativo. - O Estado ndo
pode legislar abusivamente. A atividade
legislativa estd necessariamente sujeita a
rigida observancia de diretriz fundamen-
tal, que, encontrando suporte tedrico no
principio da proporcionalidade, veda os
excessos normativos e as prescrigoes irra-
zodveis do Poder Piiblico. O principio da
proporcionalidade, nesse contexto, acha-
se vocacionado a inibir e a neutralizar
o0s abusos do Poder Piiblico no exercicio
de suas funcées, qualificando-se como
pardmetro de aferi¢do da propria consti-
tucionalidade material dos atos estatais.
- A prerrogativa institucional de
tributar, que o ordenamento positivo
reconhece ao Estado, ndo lhe outorga
o poder de suprimir (ou de inviabili-
zar) direitos de carater fundamental
constitucionalmente assegurados ao
contribuinte. E que este dispde, nos
termos da propria Carta Politica, de
um sistema de protegdo destinado a
ampara-lo contra eventuais excessos
cometidos pelo poder tributante ou,
ainda, contra exigéncias irrazoaveis
veiculadas em diplomas normativos
editados pelo Estado” (BRASIL, 2006,
p- 5-6, grifo nosso).

No atinente ao principio da moralida-
de, a doutrinadora Lucia Valle Figueiredo
(2004, p. 56-57) consigna em uma de suas
passagens:

“Podemos dizer que a Constituicdo
de 1988 abre varias portas para que seja
controlado o principio da moralidade no
exercicio da fun¢do administrativa. Neces-
sario é, pois, definir, ainda que em palavras
singelas, o que significa moralidade para o
Direito”.

Antonio Brandao (apud FIGUEIREDO,
2004) afirma ter sido Hauriou o primeiro a
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falar em moralidade administrativa e cita o
caso Gommel, Sirey, 1917, 111, 25. Todavia, é
na 112 edicdo do Droit Administratif et Droit
Public (HAROIU, 1927, p. 346-347) que o
grande publicista francés melhor examina
a questdo.

Sdo suas palavras: “Quanto a moralida-
de administrativa, sua existéncia provém
de tudo que possui uma conduta prética,
forcosamente da distingdo do bem e do mal.
Como a Administracdo tem uma conduta,
ela pratica esta distingdo ao mesmo tempo
que aquela do justo e injusto, do licito e do
ilicito, do honorével e do desonoravel, do
conveniente e do inconveniente. A morali-
dade administrativa é freqiientemente mais
exigente que a legalidade. Veremos que a
instituicdo do excesso do poder, gracas a qual
sdo anulados muitos atos da Administracéo,
é fundada tanto na noc¢do de moralidade
administrativa quanto na legalidade, de tal
sorte que a Administracdo é ligada, em certa
medida, pela moral juridica, particularmente
no que concerne ao desvio de poder.”

Ja em 1930, como também relata Anténio
Brandao (apud FIGUEIREDO, 2004), Welter
escreve Le Controle Jurisdictionel de la Mora-
lité Administrative: “ A moralidade adminis-
trativa, que nos propomos estudar, ndo se
confunde com a moralidade comum; ela é
composta de regras de boa administragao,
ou seja: pelo conjunto de regras finais e
disciplinares suscitadas, ndo sé pela distin-
¢do entre o Bem e o Mal; mas também pela
idéia geral de administracdo e pela idéia de
funcdo administrativa.”

No referente ao principio da impesso-
alidade, leciona a referida doutrinadora
(FIGUEIREDO, 2004, p. 62-63):

“A Constituicdo de 1988 introduziu
como principio da Administragdo Publica
a impessoalidade.

A primeira vista, poder-se-ia concluir
que o principio da impessoalidade con-
substancia-se no da igualdade.

Todavia, assim ndo é. Impessoalidade,
qualidade de ser impessoal, é, na acepcdo
C de’impessoal’, no Vocabulaire Téchnique et

Critique de André Lalande (2002): ‘Objetivo,
independente de todas as particularidades
individuais. Falando-se de julgamento: im-
parcial. Nesse sentido, a palavra se empre-
ga ndo somente como adjetivo, mas como
substantivo (....) (traducdo nossa).

Giannini (1993), em seu Diritto Ammi-
nistrativo, em edi¢do mais recente, obra de
maturidade, em que reorganizou e repen-
sou o Direito Administrativo, afirma que ‘o
significado tradicional de ‘imparcialidade’
tinha contetddo negativo, porém, atual-
mente, encerra contetdo positivo, preceito
que impode a cada autoridade ptublica, no
exercicio da atividade administrativa, a
consideracdo, de modo objetivo, dos vérios
interesses publicos e privados a avaliar’.

A impessoalidade caracteriza-se, pois, na ati-
vidade administrativa, pela valoragio objetiva
dos interesses piblicos e privados envolvidos na
relagio juridica a se formar, independentemente
de qualquer interesse politico.”

Ja que no que toca ao principio da eficién-
cia, doutrina a autora citada (FIGUEIREDO,
2004, p. 64-65):

“ A Emenda Constitucional 19, de 4.6.1998,
incluiu em seu art. 3%, alterando o caput
do art. 37, o principio da eficiéncia como
mais um dos principios constitucionais da
Administracdo Puablica.

Ao que nos parece, pretendeu o ‘legisla-
dor’ da Emenda 19 simplesmente dizer que a
Administracao deveria agir com eficacia. To-
davia, o que podemos afirmar é que sempre
a Administragao deveria agir eficazmente. E
isso o esperado dos administradores.

Todavia, acreditamos possa extrair-se
desse novo principio constitucional outro
significado aliando-se-o ao art. 70 do texto
constitucional, que trata do controle dos
Tribunais de Contas.

Deveras, tal controle devera ser exercido
ndo apenas sobre a legalidade, mas também
sobre a legitimidade e economicidade;
portanto, praticamente chegando-se ao
cerne, ao nucleo, dos atos praticados pela
Administracdo Publica, para verificacao
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se foram tteis o suficiente ao fim a que se
preordenavam, se foram eficientes.

De outra parte, o controle jurisdicio-
nal, insculpido no art. 59, inciso XXXV, da
Constituicdo, pode tornar-se ainda mais
eficaz ao poder se debrucar sobre os atos
administrativos impugnados, que poderao
ser controlados também a lume de mais
esse principio constitucional.

Os principios constitucionais formam
um todo coerente, espelham os valores do
Estado Democratico de Direito e norteiam
toda a conduta administrativa.”

Sobre o principio da supremacia do inte-
resse publico, assim leciona o doutrinador
Celso Ribeiro Bastos (2002, p. 48):

“A Administracao existe para a realiza-
¢do dos fins previstos na lei. Porém, os inte-
resses legais representam conveniéncias e
necessidades da propria sociedade, jamais
vantagens ou conveniéncias privadas.

Nesse conflito entre o coletivo e o indi-
vidual, reconhece-se a predominancia do
primeiro. De fato, seria inconcebivel que
a luz da defesa dos interesses individuais
comuns se pudesse prejudicar a realizacdo
dos fins coletivos, tendo em vista a satis-
facdo de interesses meramente isolados,
concretizados em uma ou algumas poucas
pessoas.”

Em relagdo ao principio da indisponi-
bilidade dos interesses ptublicos, expressa
o doutrinador Celso Anténio Bandeira de
Mello (1998, p. 33):

“2.1. A indisponibilidade dos interesse
publicos significa que, sendo interesses
qualificados como préprios da coletividade
- internos ao setor publico - ndo se encon-
tram a livre disposicdao de quem quer que
seja, por inapropriaveis. O préprio érgao
administrativo que os representa ndo tem
disponibilidade sobre eles, no sentido de
que lhe incumbe apenas cura-los - o que é
também um dever - na estrita conformida-
de do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral
licdo de Cirne Lima (apud BASTOS, 2002)
a proposito da relacdao de administragdo.

Explica o ilustrado mestre que esta é ‘a
relacdo juridica que se estrutura ao influxo
de uma finalidade cogente’. Nela ndo ha
apenas um poder em relagdo a um objeto,
mas, sobretudo, um dever, cingindo o ad-
ministrador ao cumprimento da finalidade,
que lhe serve de parametro.”

O principio da publicidade esta intima-
mente ligado a idéia de transparéncia na ges-
tao dos assuntos de interesse da coletividade,
seja na atividade legislativa, administrativa
ou judicial, sob pena de total comprometi-
mento do préprio Estado Democratico de
Direito. O que ndo pode existir num Estado
que se diz Democratico de Direito é a idéia
do exercicio de qualquer atividade sob o
manto do ocultamento, porquanto isso con-
duzird a que ndo exista a legitimidade, ou
seja, o respaldo da prépria sociedade.

O principio da legitimidade, na visdo da
doutrinadora Lucia Valle Figueiredo (2004,
p- 355), quer significar algo mais que a lega-
lidade, haja vista que a Constituicdo Federal,
no seu art. 70, menciona que a fiscalizagdo
contabil, financeira, orcamentéria, operacio-
nal e patrimonial da Unido e das entidades
da administracao direta e indireta o sera sob
os aspectos da legalidade, legitimidade e
economicidade. Eis o que doutrina:

“Qual o sentido da legitimidade? Trans-
cende o de legalidade?

Legitimo é o que esta conforme a lei,
fundado no direito, na razdo ou na justica.

Poder-se-ia dizer que legitimo confunde-
se com legal. Temos para nos, entretanto,
que, no texto constitucional, deve necessa-
riamente significar algo mais.

Deveras, o art. 70 afirma que a fiscali-
zagdo exercer-se-a quanto a legalidade e
legitimidade.

A copula ‘e’ deve agregar necessaria-
mente algo. Parece-nos, pois, ter pretendido
o texto constitucional que o controle se
exercesse ndo apenas sobre a legalidade
em sentido estrito, porém levando em
consideracdo o Direito em sua plenitude,
tal seja, o complexo de normas e principios.
Nao apenas a lei, mas toda a principiologia
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constitucional, ou, como disse Bobbio (apud
FIGUEIREDO, 2004), também os valores
agregados a legalidade merecem controle”.

No tocante ao principio da economici-
dade, a doutrina elege a questdo da relacao
custo e beneficio para o Estado para avaliar
se a atividade empreendida pelo Estado é
benéfica ou ndo para a sociedade. A autora
citada expressa:

“Doutra parte, economicidade também
tem contetddo semantico. Podemos dizer
que economicidade é a relacdo entre custos
e beneficios. Alids, em qualquer forma de
administracdo o binémio custo-beneficio
é observado. Haveria irrazoabilidade se o
custo fosse desproporcional ao beneficio. E,
atualmente, a eficiéncia reforca a economi-
cidade” (FIGUEIREDO, 2004, p. 355).

3. Competéncias jurisdicionais

No caso especifico de nosso Pais, a Cons-
tituicao Federal de 1988, a partir do art. 92,
prevé as seguintes Justicas que, com certeza,
refletem na questao da competéncia:

- Federal: Comum (Civil e Penal) e Espe-
cializadas (Militar, do Trabalho e Eleitoral)

- Estadual: Comum (Civil e Penal) e a
possibilidade de previsao de justica espe-
cializada militar.

Também normatiza e prevé os érgaos do
Poder Judiciario (Supremo Tribunal Federal,
Conselho Nacional de Justi¢a, Superior Tri-
bunal de Justica, Tribunais Regionais Fede-
rais e Juizes Federais, Tribunais e Juizes do
Trabalho, Tribunais e Juizes Eleitorais, Tribu-
nais e Juizes Militares, Tribunais e Juizes dos
Estados e do Distrito Federal e Territérios),
com a respectiva competéncia ja definida ou
a ser definida na Constituicdo dos Estados,
no caso dos Tribunais e Juizes dos respecti-
vos Estados da Federacao brasileira.

Assim, a Constituicdo Federal deixou
para a legislacao infraconstitucional a deli-
mitagdo das competéncias mais especificas.

Basicamente, em termos de competén-
cia, de acordo com a Constituicdo Federal e
Legislacao infraconstitucional, constatamos

que existe a absoluta e arelativa. A absoluta
pertine a matéria e as pessoas, enquanto
a relativa € a territorial ou a referente ao
valor da causa.

3.1. Competéncia legislativa

Como a Constituicdo Federal estabele-
ce no art. 22, I, que a iniciativa legislativa
é privativa da Unido para normatizagao
sobre direito processual, conclui-se que os
principios e regras de competéncia interna
da Justica sdo os fixados nos Cédigos de Pro-
cesso Civil e Penal, bem como no Cédigo de
Processo Penal Militar, no Cédigo Eleitoral e
na Consolidacio das Leis do Trabalho.

Na Justica Civel Comum, sao os prin-
cipios e as regras do Cédigo de Processo
Civil.

Na Justica Penal Comum, sdo os prin-
cipios e as regras do Cédigo de Processo
Penal Comum.

Na Justica Eleitoral, sdo os principios e as
regras estabelecidas no Cédigo Eleitoral.

Na Justica Militar, os principios e as re-
gras do Codigo de Processo Penal Militar.

Na Justica do Trabalho, os principios
e as regras da Consolidacdo das Leis do
Trabalho.

Nas Justicas Especializadas, na omissao
das Leis especiais citadas, aplicam-se su-
pletivamente os principios e as regras do
Codigo de Processo Civil.

De acordo com o paragrafo tnico do
art. 22 da Constituicao Federal, somente lei
complementar pode autorizar os Estados
a legislarem sobre questdes especificas
das matérias relacionadas neste artigo, o
que, por decorréncia, incluem as regras
processuais.

4. Critérios vigentes para a
divisdo de competéncias

O exercicio da fungdo jurisdicional por
parte do Estado, em regra, é prestado pelo
Poder Judiciario por intermédio de seus 6r-
gdos. Como menciona o doutrinador Celso
Agricola Barbi (1975, p. 387-388): “Por ques-
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tdo de conveniéncia, existe a especializacao
para atender a diversos ramos do direito,
constituindo a Justica do Trabalho, a Justica
Eleitoral, a Justica Militar. As matérias que
nao forem atribuidas a essas Justicas ficam
para a denominada Justica Comum.

O sistema federativo levou a criacdo
de 6rgdos para exercer a jurisdi¢do nas
causas de interesse da Unido, e que cons-
tituem a Justica Federal, a qual, no fundo,
é modalidade da Justica Comum, ao lado
da chamada Justica Estadual. Aos 6rgaos
destas cabe exercer a jurisdi¢do nas ques-
tOes penais e outras nao atribuidas aquelas
Justicas especiais.

A jurisdicdo exercida nas questdes pe-
nais toma o nome de jurisdigdo penal, e a
exercida nas demais causas, com exclusao
daquelas, é a denominada jurisdicao civil.
Abrange ela as questdes de direito civil, co-
mercial, administrativo, tributério, etc., ca-
racterizando-se pela circunstancia de ser sua
delimitacdo feita pelo critério residual.”

As justicas especiais exercem a jurisdi-
¢do dentro de uma competéncia taxativa.

O autor Aluisio Gongalves de Castro
Mendes (1998, p. 17) lembra que Chiovenda
estabeleceu os critérios de determinacao da
competéncia em trés grupos: a) objetivo,
englobando o valor da causa, a natureza da
causa (competéncia por matéria) e a qua-
lidade das pessoas litigantes; b) funcional,
em consideragdo as fung¢des que se chama
o magistrado a exercer no processo; c) ter-
ritorial, relacionado com a area geografica
atribuida a cada 6rgdo judicial.

Esses critérios, de acordo com o autor ci-
tado, fizeram escola na doutrina brasileira.

5. A questdo dos critérios e elementos
para a divisdo de competéncias das
diversas justicas

Como vimos acima, em virtude de
o direito ser uma ciéncia norteada por
principios e regras légicas e racionais, a
Constitui¢do Federal e as normas infra-
constitucionais que disciplinam a divisdao

de competéncias das diversas justicas pre-
cisam estar densificadas por esses critérios
de logicidade e racionalidade, sob pena de
ndo atender, de forma conseqtiente, as aspi-
ragdes do sistema juridico-processual.

A Ciéncia do Direito Processual esta
voltada a tornar, de forma efetiva, o desen-
volvimento do processo vélido e regular.

Dentro desse contexto exposto, a divisdo
de competéncias, para ser resultado dessa
racionalidade e logicidade cientifico-pro-
cessual, deve ter elementos (critérios) facil-
mente mapedaveis, identificaveis e justifica-
veis sob o ponto de vista juridico. Portanto,
nao pode haver critérios aleatdrios, guiados
por caprichos, por disputas de espagos, e
de matérias, geralmente surgidos quando
as ambicdes institucionais e pessoais nao
sdo devidamente relativizadas, para que
sejam adequadas aos principios da propor-
cionalidade, da razoabilidade, da economi-
cidade, da impessoalidade, da supremacia
do interesse ptublico, da moralidade, da
eficiéncia, da legitimidade, dentre outros,
uns lembrados acima e outros nao.

A divisdo de competéncias das diversas
Justicas, assim, deve ser guiada sistema-
ticamente por elementos (critérios) que
encontrem densidade capaz de justificar-se
perante a comunidade juridica e, por que
ndo, perante toda a sociedade.

No caso da Justica Eleitoral, somente
deve ser mantido sob sua competéncia o
que realmente visa proteger, no caso, a
democracia representativa.

No pertinente a Justica Militar, aquilo
que afetar e estiver diretamente relacionado
ao cumprimento estrito da missdo consti-
tucional, sob a 6tica sempre presente da
preservacao da hierarquia e da disciplina.

No referente a Justica do Trabalho,
aquilo que diz respeito a preservacgdo de
seu nucleo, no caso a protegdo da relagao
de trabalho no sentido estrito.

A razdo do acima exposto - ndo se que-
rendo dizer que o que hoje esta previsto
no Ordenamento Legal ndo respeita a pre-
ocupacdo aqui colocada, até porque ndo é
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objetivo, nas presentes consideracdes, fazer
uma incursdo e andlise mais especifica para
essa certificacdo, mas mais por uma questdo
de reflexdo para eventuais modificagoes
nesta seara de competéncias - é a de que as
justicas especializadas, pelo principio da in-
terpretacdo restritiva, devem somente exer-
cer aquilo que é fundamental a preservacao
dos valores que as sustentam, sob pena de
terem estruturas funcionais dispendiosas e
obsoletas por sua irracionalidade. Significa
dizer que aquilo que puder ficar sob o manto
da competéncia da justica comum deve ser
mantido, pois facilita a adequagdo das es-
truturas institucionais e funcionais internas,
bem como a formagdo de um sistema juridi-
co-interpretativo mais harmonico e homoge-
neo, e, assim, possibilitar o atendimento, de
forma mais efetiva, de todos os principios e
regras constitucionais que devem nortear o
atuar de qualquer atividade do Estado, seja
legislativa, administrativa ou judicial.

Na questdo administrativa da justiga,
pode-se dizer, com certeza, que quanto
menos estruturas funcionais especificas,
estanques e incomunicdveis, mais facil se
torna a questdo de dar vazdo ao volume
de trabalho de forma constante e regular,
pois é facilmente adaptavel internamente
as estruturas funcionais e aos recursos
humanos. Isso resulta em que o trabalho
possa ser atendido com o efetivamente
indispensavel em termos de recursos hu-
manos e de institui¢des.

Se observado tudo isso, constataremos
que o servigo publico essencial de prestagao
jurisdicional levado a efeito pelas diversas
justicas (comum e especializadas) estara
perfeitamente atendendo aos requisitos
exigidos pela lei no sentido de estar sendo
prestado na mais elevada conformagédo e
adequagdo aos principios e regras constitu-
cionais e infraconstitucionais disciplinado-
res de uma verdadeira pratica de atos publi-
cos inteiramente voltados aos interesses da
sociedade politicamente organizada. Cabe
acrescentar, sem a menor divida, que essa
racionalidade ird sempre exercer uma influ-

éncia positiva nas institui¢des e estruturas
publicas e privadas (advocacias publicas
e privadas, Ministério Publico, etc.) que
gravitam em torno do Poder Judiciario na
busca da melhor prestacdo jurisdicional.

6. Consideragoes finais

Com o exposto acima, espera-se haver
lancado para o futuro, de alguma forma,
reflexdes importantes a respeito da questao
atinente a melhor forma de fixacdo de com-
peténcias para que a atividade de prestacao
jurisdicional seja feita em sintonia com
todos os principios e regras contemplados
pelo Ordenamento Legal, em especial aque-
les fixados, expressa ou implicitamente, no
Texto Constitucional.

O Direito Processual, por ser o instru-
mento que viabiliza a melhor forma da
prestacao jurisdicional, deve estar sempre
conectado com a preocupacao de racionalizar
e otimizar a questdo da estruturacéo e orga-
nizagdo dos recursos materiais e pessoais do
Poder Judiciario, a fim de que as Justigas,
especializadas ou ndo, sejam criadas ou man-
tidas quando efetivamente existirem razoes
justificdveis sob todos os aspectos acima
mencionados e de outros que, com certeza,
nao foram lembrados no presente trabalho.

A divisao de competéncias das diversas
Justicas, assim, deve ser orientada siste-
maticamente por elementos (critérios) que
encontrem densidade capaz de justificar-se
perante a comunidade juridica e, por que
nao, perante toda a sociedade.
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