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Neste caderno, a integra do Projeto da Constituicdo que a partir do dia 18 de
julho sera discutido e votado pelo plendrio do Congresso constituinte; receberd
depois redacdo final para a ultima deliberagdo .
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Um texto cheio de problemas

non.i\ml LAMOUNIER

yjjeto ora remetido ao
Nmﬂﬁo do Congresso Constituin-
te teria méritos indiscutiveis se
fosse um estudo preliminar, e
ndo a formulacao quase definiti-
va de um texto constitucional

Seus quase quinhentos artigos cia

constituem inegavelmente um
repositorio de anseios e reivindi-
cagdes, mas falta-lhe por com-
pleto, como o reconhece o proprio
relator, deputado Bernardo Ca-
bral, “um fio condutor filosofi-
co”. Ou seja, faltam-lhe estrutu-
ra, consisténcia, clareza de obje-
tivos e precisdo nas solucdes. A
extensdo do texto é em si mesma
um problema, mas é sobretudo
ﬁtoma dessas outras dificulda-

Pode-se dizer que o processo de
elaboragdo constitucional passa
sempre por dois momentos dis-
tintos. O primeiro é o momento
da captacao dos anseios sociais e
dos problemas que estdo a exigir
novo ordenamento; da caracteri-
zacdo e, evidentemente, da aferi-
cdo das relagoes de forga que se

estabelecem entre os interesses
em jogo na sociedade. O segundo
momento é o da formulagao
Jjuridica propriamente dita, cujo
objetivo é alcancar um elevado
grau de sintese, precisao redaci-
onal e consisténcia légica. Im-
poe-se, nessa fase, uma distin¢cao
mais nitida entre o permanente e
0 transitério, entre os anseios
inspiradores e as normas posilti-
vas, e entre o que se hi de
considerar como matéria consti-
tucional e o que deve ser deixado
a legislagdo ordindria. E facil
perceber que esses dois momen-
tos sdo igualmente vitais. Se o
primeiro for insuficiente, a Cons-
tituicdo estard sujeita aos riscos
decorrentes de sua prépria par-
cialidade, ou de seu excessivo
idealismo. Falho o segundo, tor-
nar-se-4 rapidamente obsoleta,
ou, pior ainda, um foco ge novos
conﬂitos dada a virtual ininter-
pretabmdade de muitos de seus
dispositivos.

Os trabalhos da Comissdo
Afonso Arinos, que se desenvol-
veram entre o final de 1985 e
setembro de 1986, haviam j4
apontado as dificuldades e ali-
nhavado muitas das alternativas
com que se defronta agora o
Congresso constituinte. Pode-se

_dwer que o raciocinio subjacente

‘a ambos os textos é 0 mesmo: 0
de a democracia e o governo
civil ndo poderdo subsistir, no
Brasil, se ndo lograrmos uma
redugao substancial das desi-
gualdades sociais, e se ao mesmo
tempo nédo invertermos a tendén-
ja 4 ilegitimidade generalizada
da auloridade publica, agravada
até o limite pelo prolongado ciclo
militar. Em termos constitucio-
nais, essa visdo do pais e de seu
horizonte histérico imediato se
concretiza em trés pontos:

As incongruéncias,
imprecisoes e
incompatibilidades
aumentaram de maneira
exponencial

1) a necessdria dilatagcdo dos
direitos e garantias individuais e
a criacdo de mecanismos novos
para a protegcdo de interesses
coletivos;

2) uma definicdo mais nitida
da fungdo social da propriedade e
da empresa, como sustentagdo
juridica de uma reforma estrutu-
ral progressiva;

3) um reordenamento politico-
institucional tendente a reduzir
os focos de instabilidade e de
ilegitimidade do poder. Nido é
necessdrio recapitular aqui todas
as solucdes sugeridas. Indique-
mos apenas, quanto ao primeiro
ponto, o tratamento diferenciado
da ‘‘ordem social”, como titulo
distinto da “‘ordem econémica”’,
com capitulos ou titulos proprios
para a seguridade, a saiide, o
meio ambiente, as populagoes
indigenas, etc; a mtrocﬁxcao de
conceitos novos, com a eficdcia
imediata dos direitos e garantias,

o “habeas data”’, a Defensoria do
Povo a iniciativa popular, entre
outros; e a dilatagcao de instru-
mentos Ja existentes, como, por
exemplo, o da agdo popuIar
No tocante a reformulagao politi-
co-institucional, da mesma for-
ma, a Comissdo Afonso Arinos ja
havia sugerido um regime de
governo dual (semiparlamenta-
rista), mantendo a figura do
presidente da Republica escolhi-
do pelo voto popular, no papel de
chefe de Estado, mas introduzin-
do, como chefe do governo, a de

um primeiro-minisiro responssg-
vel perante a Camara dos Depu-
tados. Ciente dos riscos de uma
“diarquia” internamente confli-
tuosa, a Comissdo sugeriu a
criagdo de um Conselho de Esta-
do (rebatizado agora de Conselho
da iblica) como desacelera-
dor de crises, e conferiu a
Cadmara um momento de deciséo
auténoma na escolha da pessoa
do primeiro-ministro, Indicou
tam como reforgo 4 estabi-
lidade dessa forma de governo, a
conveniéncia de se adotar um
sistema eleitoral e outras provi-
déncias especificas que conduzis-
sem a uma adequada sedimenta-
¢do da estrutura partiddria.

A harmonizacao dos requisitos
anteriormente menciona (di-
latagdo dos direitos, reforma
econdémica e reforgo a institucio-
nalidade) ja se havia revelado
diffcil no &mbito da Comissio
Afonso Arinos, cujo texto recebeu
uma infinidade de criticas, com
graus muito varidveis de perti-
néncia. No presente texto do
Congresso constituinte, 0 minimo
que se pode dizer é que as
incongruéncias, imprecisoes e
incompatibilidades aumentaram
de maneira exponencial. Perce-
ba-se, desde logo, que os princi-
pios fundamentais e os direitos e
garantias, sofreram uma acen-
tuada inflexdo idealista e, ndo
raro, francamente popuhsta A
referéncia & “‘vontade do Povo”’,
reminiscente do populismo russo
do século 19, que se encontrava
no “caput” do artigo 1° do
anteprojeto da Comissdo de Sis-
tematizagdo teve o bom gosto de
desaparecer no texto finalmente
aprovado. Permeneceu, porém, o
sabor plebiscitdrio e demagégico
do pardgrafo primeiro (‘todo
poder emana do povo e é com ele
exercido...”’), uma tentativa tos-
ca de elidir o fato de que a
democracia contemporinea ests
inexoravelmente fundada no re-
gime representativo (previsto,
como nio poderia deixar de ser,
no artigo 2°). O mais grave,
i)orém é que ess Odpapldlsmo

arvar insinua-se a todo momen-
to, produzindo uma sequéncia
deveras reocupante de impreci-
soes, diluicoes e arroubos do
mais ingénuo idealismo. Qual-
quer leigo percebera que a dilui-
cdo dos conceitos torna muitos
deles virtualmente ininterpreta-
veis, vale dizer, inaplicdveis, ou

apll‘bévels somente ao prego de
instaurar uma verdadeira bal-
birdia juridica.

As inconsisténcias ndo sao me-
nos impressionantes, Inclinado o
capitulo dos direitos na dire¢do
de um reformismo juvenil e o da
ordem econémica na de um
franco reacionarismo, a compa-
tibilizacdo torna-se de fato uma
tarefa herciilea. Enquanto o pri-
meiro impée ao Estado o dever
de estabelecer planos e progra-
mas sociais integrados e de longo
prazo, considerando exigivel o
direito a existéncia digna em
fungdo das etapas previstas nes-
ses planos, o planejamento rece-
be apenas uma menc¢do passa-
geira entre as fungées do Estado,
0 ser lratado no -capitulo da
ordem econémica. Sem mencio-
nar que, neste ultimo, a descri-
¢do funcao social da proprie-
dade rural nao conservou sequer
a observagdo dos dispositivos
legais que regulam as relagoes
de trabalho, conforme constava
do texto da Comissao Afonso
Arinos.

Erm=msTes, TEeSesereEme e

Sdo importantes para o
reordenamento o
semiparlamentarismo e
o sistema ‘distrital
misto’
s TR e e T
O cendrio que se depreende do
projeto em discussdo é, por
conseguinte, o de uma estrutura
Jjuridica que abre desordenada-
mente as comportas da pressdo
social, mas que nio estabelece,
ao mesmo tempo, conceitos sufi-
cientes para fundamentar a re-
forma progressiva das estruturas
sécio-econémicas, no que tange a
redistribuicdo da renda e da
propriedade. Esta constatagdo,
que por certo njo é imune a
divergéncias e matrizes, seria
menos preocupante se o texto
apontasse um caminho nitido
para o crescimento da institucio-
nalidade, ou seja, para o reforgo
ao sistema politico, entendido
tanto em termos de operacionali-
dade quanto de legitimidade. Os
instrumentos mais importantes
para o reordenamento institucio-
nal, se nos reportarmos mais
uma vez ao anteprojeto da Co-
miss3o Afonso Arinos, seriam a

adogdo do semiparlamentarismo,
do sistema eleitoral que se cos-
tuma designar como ‘‘distrital
misto”, e de uma concep¢ao
menos permissiva a respeito da
estrutura partiddria no plano da
Camara Federal —sem prejuizo
de uma maior flexibilidade no
ambito estadual ou municipal.
Que tratamento deu a estas
m.gtérias o Congresso constituin-
te?

De sistema eleitoral, o minimo
que se pode dizer é que o
tratamento é incompreensivel. O
artigo 97 diz que os deputados
federais serdo eleitos pelo “sis-
tema distrital misto, voto majori-
tdrio, direto, secreto e proporcio-
nal”. Qualquer pessoa que tenha
algum conhecimento do assunto
perceberd que essa fileira de
adjetivos carece completamente
de sentido. A referéncia ao voto
direto e secreto é inteiramente
desnecessdria neste ponto, que
ndo trata do sufrdgio e do voto
em geral, e sim do método pelo
?ual serdo eleitos os deputados
ederais. Dizer, por outro lado,
que esse método é ao mesmo
tempo majoritdrio e proporcio-
nal, sem qualquer -elucida¢do

ad:c:onaj € 0 mesmo que pro--

clamar quadrados todos os circu-
los. O que cumpria dizer, eviden-
temente —se o que se pretende é
implantar um método semelhan-
te ao que se pratica na Alemanha
Ocidental—, é que o principio
fundamental sera a proporciona-
lidade partiddria, adotada, po-
rém, a aplicagao mista que
combina a eleicdo majoritaria
em distritos com -listas comple-
mentares de partido. Quanto aos
partidos politicos, louva-se, natu-
ralmente, a preocupacido com o
pluralismo e com a liberdade de
organizacao. Infelizmente, nao se
percebe qualquer preocupagio
com a funcionalidade, a sedimen-
tacdo e a nitidez da estrutura
partiddria. Ao contrdrio, a preo-
cupagdo parece ter sido torné-la
ainda mais permissiva quanto a
estes pontos. Basta mencionar,
como exemplo, que a exigéncia
de um minimo de 3% para a
representacao na Camara Fede-
ral foi reduzida para 1%, estabe-
lecendo-se desde logo (como ji o
havia feito a emenda n° 25, de
1985), a preservagdo do mandato
daqueles que porventura forem
membros de partidos incapazes
de cumprir tal exigéncia.

Resta, como ponto inegavel-
mente positivo, a adocao do
semiparlamentarismo. A dificul-
dade, aqui, é a formulagdo ex-
cessivamente complexa, repleta
de restri¢coes e controles, que se
deu a sec¢do referente a e orma-
¢do do governo”’ (titulo V, capitu-
lo III, se¢do I). Tudo indica que a
aceitacao do governo misto pela
maioria dos constituintes se tor-
nou possivel somente na medida
em que o texto incorporou uma
série quase barroca de ornamen-
tos restritivos. E um modelo
parlamentarista em que o gover-
no (vale dizer, o Conselho de
Ministros) dificilmente caird, e
em que a Camara, reciproca-
mente, dificilmente sera dissol-
vida. O mecanismo estd repleto
de prazos e condi¢ées, mostrando
que antes de mais nada o Con-

0 teme a sua propria volati-
idade —o que, alids, nao é
surpresa, considerando-se o que
anotamos acima a propdsito dos
dispositivos relacionados aos
partidos politicos.

Ocorre que a grande vantagem
do sistema parlamentarista
(evocando aqui um velho cha-
vao), & sua ‘‘sensibilidade as
mudangas na opinido piblica”.
Como se concretiza essa sensibi-
lidade? Concretiza-se, obviamen-
te, na possibilidade de que o
governo caia imediatamente, se
perder a confianca da opinido
publica, refletida no seio do
parlamento. O modelo que esta-
mos adotando reduz essa vanta-
gem fundamental, em virtude de
seu excessivo temor a instabili-
dade. Um ministério contamina-
do por graves escédndalos finan-
ceiros, ou por grosseira incompe-
téncia na condugdo da politica
econémica, por exemplo, poderia
ter uma sobrevida inconveniente
e indesejdvel com base nessas
restricoes que a Constitui¢do
estabeleceu de antemao, para
evitar a instabilidade. Sabendo-
se das objecoes e mesmo das
acoes que serido desencadeadas
contra o sistema pelos adeptos do
nosso hiperpresidencialismo, se-
rd realmente o caso de adotar-
mos essa formula, que ndo dé ao
governo misto a chance de ope-
rar em sua plenitude?
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