/-4 — JORNAL DA TARDE

dded Lo

* {virtudes da humiidade, da se

|Carta Ma
[Holmes, eles nfio hesitaram em enfatizar o didlogoe
{0.entendimento, por um lado fixando com clareza os

B ﬂ/(/y 25 scr 1987

Publicedc pela $.A. O Estedo de 5. Poule

JULIO MESQUITA
08 - 1927}

jornalda tarde

Av. Enganheire Costono Alvares; 55, tel.: 856-2122 (PABX).

JULIO DE MESQUITA FILHO - FRANCISCO MESQUITA
(1927 - 19489)

.

Diswtor Responsivel

RUY MESQUITA

Diretores

José Vieira de Carvalho Mesquita
Julio de Mesquita Neto

Luiz Vieira de Carvalho Mesquita
Ruy Mesquita

César Tacito Lopes Costa

José M, Homem de Montes
Oliveiros 5. Ferreira

JA anti-Constitui¢do que
- |nos devolveria ao passado

“A vida _go—direito nfio tem sido légics, tem sido
xperléncla” — costumava dizer Oliver Wendell Hol-

. pmes, antigo juiz da Corte SBuprema dos Estados Uni-

dos e um dos mais importantes juristas daquele pais.
\Begundo ele, 0 que transformou a Constltuigéio nor-
te-americana num dos des monumentos de ¢ivi-
lizagiio moderna fol a habilidade de seus redatores
lem fugir des armadilhas da 16gica, das ilusbes do

" Iracionallsmo e das utopias do {luminismo, valorizan-
ido o pragmatismo e & experiéncia. Foi por is80 que se

limitaram a formulsr um texto singelo e realista,
baseado em principios aparentemente prosalcos, po-
rém fortemente enraizados na alma de seu povo e na
nacho entdo em formacho.
Ao nho se deixarem seduzir pela racionalidade
exacerbada da Tlustracfio francesa, que entfio enfati-
zava as construgdes juridicas tidas como completas,
perfeitas e l6gicas, o8 founding fathers tlveram as
biildade e da sensa-
tez; Em vez de transformarem a redacfio de uma
a numg perigosa aventura da razéo, dizia

limites da intervencio estatal no dominlo privado e,

" |por outro, concedendo a socledade a liberdade neces-

* _.|sérla para que, pela experiéncia, ela pudesse desen-

;. |volver-gse espontaneamente. “Em certa medida, afir-
mava Holmes, a valorizag8o da experiéncla fol a

" [dnica teoria de nossa Constituigho.”

Neste momento em que o Brasil assiste com

" lapreensfio a um debate constitucional confuso e ab-

” lsurdo, tal a disposigho de muitos de nossos consti-

T

¢

tuintes de cercear & llberdade de nossa socledade e

"lde impedi-la de determinar livremente seu préprio

destino a partir de um
80", as célebres af ¢
unsas e atueis. certo

americana de dols séculos a

é)rocesso de-"experimenta-
es do juiz Holmes sfio opor-
ue a realidade norte-

4s nada temn a ver com

‘|a atual realidade brasileira. Mas se tivessem refletido

tuintes certamente saberiam de que nada vale

um’ %ouco sobre as palavras desse jurista, nossos
cons
a construgfic de uma ordem legal que nfio parta dos

.. lprincipios e valores enraizados na alma de nosso

ovo e dos direitos individuais j& conquistados ao
ngo de nossa Histéria. Do mesmo modo, o relator
da:Comissfo de Sistematizacfio, deputado Bernardo
Cabral, também nfo teria mer ado o Pais num
clima de total inseguranca, produzindo um antepro-

. jeto constitucional de péssima qualidade sob gual-

B instituclonais.

_-lquer Angulo do qual seja ele examinado, confuso,
lamb!guo. e sibilino, que se viesse a vigorar abriria

caminho para crises artificlals e grandes impasses

"~ ‘Que nos ensina o juiz Holmes? Ele nos mostra
ue o3 founding fathers estavam plensmente cons-
clentes do sentido e do alcance de sua tarefa leglsle-

. ltiva. Tinham todos plena consciéncia de que o papel

- [polftico-administrativa de uma na

o & definir a estrutura Juridico-

deé uma Constitul
o, fixando com

-"Iprecisiio os limites entre o individual e o coletivo,

ol

_|8uas Intenc¢des eram
“lum texto 5ue fosse respeltado justamente por consa-

. |Confundindo a redaigo de uma Carta Magn
. jelaboracfio de uma

entre o privado e o ptiblico, entre a socledade ¢ 0
Estado, impondo de modo rigoroso o equilfbrio entre
os poderss e estabelecendo de maneira explicita as
gras da competicho cImm:icm, econdmica e social.

aras e ob!etivas — produzir

o8 valores comuns de todo o povo americano,
elxando so Judiciario a responsablildade pelas de-
clsfes relativas aos event impasses juridicos e
pelo controle da constitucionalidade das leis.

J4 entre nds nossos constituintes parecem desco-
nhecer até mesmo 8 razfo pela qual foram eleitos.
A coma
trincada legislagfio ordindria,

" |valorizando os pormenores e as mindclas em detri-

' 3ue o anteproje

lentre o individual e o coletivo, entre o

", | projeto re

mento do geral e optando por um estilo palavroso,
concesslvo e demagé6gico, a maioria vem fazendo
exatamente o oposto do gue deveria fazer. E porisso
asginado pelo relator da Comissfio

e Bistematizacfio, mals do que uma simples colcha
de retalhos, é uma verdadeira anmti-Constituigéo.
Além de nfio estabelecer com nitidez as fronteiras
Gblico e ©
privado e entre o Estado e a socledade, abrindo
asgim caminho para um Estado ainda mails interven-
clonista e atrab o do que o atual e para a supres-
sfio dos direitos individuals, das llberdades pablicas
e da certeza juridica, o esbogo constituclonal do
deputado Bernardo Cabral também desorganiza pro-
fundamente nossas lnsﬂtulgbemuticas e rompe
gom o saudével principlo do eq ric entre o8 po-

eres.

No cagiilt_.;uo relativo & forme de governo, o ante-
do Executivo o Instrumental urldiggl e

Ano Am-

a competéncia legal pars cuidar do dia-a

Ibito da administrecBo piblica. Atos rotineiros de-
penderfio de aprovagfio aprévia doLe tivo —e, em
virtude da longa tradi¢fo de clientellsmo e fisiologis-

\_‘ mo dos meios parilamentares, J& se pode imaginar o
“|preco que & socledade terla
l“aprovacdes”. No capitulo relativo ao Jualcidrio, o

ue pagar por essas
anteprojeto esvazia sua independéncia e sua autono-
mia a0 Introduzir um “Conselho Nacional de Justi-
¢a” formado por juizes, advogados militantes indica-
dos pela OAB e deputados indicados pelo Congresso,
com & finalidade de “exercer o controle externo da
atividade administrativa e do desempenhio dos deve-
res funcionals do Poder Judicldrio e do Ministérlo
Pubiico”. Em termos concretos, essa aberracho instl-

__+Jtucional significa que o Judicidrio ird perder a sua

{vras, uma ditadura avassaladora do Le

geatlvas, na medida em gue serd cbrigado a se subme-
r aos caprichos dos politicos e & vontade corporati-
vista dos advogados. Ela estabelece, em t;u:as pala-
slativo.
Fsse ¢ o motivo pelo qual o esbogo de Carta
Maga assinado pele relator da Comissgo de Siste-
matizachio, ao contrarisr os principios mals elemen-
tares do direito constitucional moderno, é uma ver-
dadelra anti-Constitul¢iio: em vez de propiciar uma
nova ordem, ele promove a desordem; em veZ de
consagrar t?rfmnc pio da legalldade, ele instituclona-
liza o arbitrio; em vez de garantir os direltos indivi-
dusis, ele impoe a tutela estatal; em vez de consoll-
dar a Uberdade de opinifip, ele amplia as diferentes
formas de censura & imprensa; em vez de colbir
Pnrévuegios como os de que gozam 08 marajds, ele 0§
titucionaliza, jogando por terra 0 pouco (ue as
constituigdes. estaduals ﬁnhn.m conseguido nesse

legitimidade e experiéncia, como ocorreu com o8
constituintes norte-americanos, ¢le agride nossos va-
lores, viola nossas tradigdes e destrél nossas rafzes.
Uma tinlca vez em nossa histéria republicana
aconteceu colsa semelhante: hé exatamente 50 anos,
quando se instalou no Pais o Estado Novo fascista de

"|Getilio Vargas. A diferenga é que, naquela época, o

rompimento radical com nossas tradigdes € com nos-

_|se evolugho histérica ndo fol conseqliéneia do des-

preparo e do baixo nivel cultural da maioria de uma

*|assembléta constituinte. ol fruto exclusivo da vold-
- Ipia de poder de um caudilho tipicamente hispano-
- |amiericano que formou sua men

dade no cenArlo

politico-cultural t8o bem descrito por Erico Verissi-

mo no seu romance épico O Tempo e o Vento.

-* O que nfio impede que, nfio indo este monstrengo

seudojuridico para o lugar que merece — a cesta do
o —, & histdria se repita...

Soberania, qué ¢ & mals importante das suaS prerro- g v o "o ditadura tribu

sentido; em vez, enfim, de valorizar os critérios de’

Um “erro”’? Ele pode acabar |

com a demoeracia no Brasil.

No editorial ao lado, mostramos por que o projeto
de Constituigho apresentado pelo deputado Bernardo
Cabral — um amontoado de asnices entremeado de
tentativas de golpe de wm poder (o Legisiativo) contra
os outros e de violéncias definitivamente mortais contra
g insiplente democracia brasileira — merece a lata do
Iixo e estd provocando as mals revoltadas reagbes de
todos os setores da socledade brasileira, que J4 se mobi-
Hzam para tentar atiré-lo nela.

Sinceramente, mesmo com toda a descren¢a da
qual compartilhamos com todos os outros brasileiros,
nfio acreditamos que todas as barbarldades “sistemati-
zadas” pelo senhor Cabral sejam sactamentadas e
transformadas na futura Constituicho Braslleira. Isto
serla demais até neste Brasil da “Nova" Republica,

Todavia, aprendemos a duras penas a esperar tudo

e mais alguma colsa das atuals “elites polfticas” do
Pafs. £ é por isso gue nfio podemos deixar de comentar
um aspecto especifico deste projeto, dada a gravidade
das alteragbes que ele ird provocar no sistema econdmi-
co do Pafs, e em funcfo da imensa possibilldade de sua
aprovacio devido & influéncia declslva que o governo
tederal, governadores dos Estados e prefeitos muniel-
pals exercem sobre os constituintes.

Trata-se do capftulo referente ao sistema tributério,
em que as trés esferas do Executivo séio agraciadas com

poderes discriclonérios praticamente limitados, fican-

do lvres de quaisquer amarras, para praticar o esporte
que 08 govemantes brasileiros mais gostam: o ataque ao
bolsc dos contribuintes. Come denuncia o advogado

tributarista Ives Gandra da 8ilva Martins, “eles conse-

guiram jogar pars o espago a malor conquista do direito
tributdrio, obtida na Inglaterra no ano de 1215. A elimi-
naciio do principto da anualidade lmplica, portanto, a
medievalizagho do sistema tributério brasileiro. Tragl-
eo”. O retrocesso niio para af: eliminou-se também um
outro principio Ji consagrado em todos os regimes de-
mocriticos, o da anterioridade.

Vejamos o que isso vaf significar para a populagéo \

brasilelra; para as empresas e para os cldadfos que

pagam impostos direta ou indiretamente. Pelos prinet- -

plos da anualidade e da anterioridade, 08 poderes exe-
cutivo e legislativo ficam proibidos de criar ou aumen-
tar impostos para serem cobrados no mesmo ano, as
inovacles 86 passam a valer no exerciclo seguinte. Pols
¢ exatamente o que deixara de acontecer nas taxagbes
sobre a renda e proventos se prevalecer o que estd
escrito no atusl substitutivo Cabral-2. Diz o artigo 170
do projeto que a prolbigho de cobranga de tributos no
mesmo ano de sua Instituicfo nfio se aplica a esse Im-

gosto. Para completar o absurdo Institul-se, também, a
itributacio (a cobranga de dols impostos sobre o mes- -

mo fato gerador): os Estados estfio autorizados a criar
um imposto de renda estadual de 5% sobre os lucros,
ganhos e rendimentos de capital.

O senhor Bernardo Cabral ainda ampliou consldera-
velmente ctzugoder do governo federal de criar empréstl-
mos comp

e

.

orios, conforme verificou também o profes- .

sor Ives Gtandra: “No projeto original (preparado nas -

eomissdes tem#ticas) ficou estabelecido Que o governo
s6 poderia criar empréstimos compulsérios em caso de
calamidade pdblica. Agora, novas justificativas sfio
aceitas. Além de calamidade pdblica, o governo pode
usar o expediente do empréstimo compuistrio em casos
de investimentos ptblicos de ‘relevante interesse naclo-
nal’, conjuntura que exlja absor¢ho tempordria do po-
der aquisitivo e guerra externa. Isso quer dizer que
Sarney — ou quem quer que estejla em seu lugar no
futuro — poderd, a qualguer momento, estabelecer um
empréstimo compulsdrio para a consecuglio de obras
como a Ferrovia Norte-8ul, por exemplo, que ele consi-
dera “investimento de relevante interesse soclal”...

O que o texto constitucional emn discusséio no mo-
mento faz, simplesmente, ¢ eliminar todas as garantias
que o8 agentes econdmicos privados — garantlas, diga-
se, vigentes em todas as outras constituicbes brasileiras
— tinham contra o poder do Estado de dispor dos produ-

tos de suas atividades — renda e lucros — de forma
arby a e limitada. Um fato desses nfio aconteceu no
B nem nos plores e mais duros momentos do regime

gutoritario dos generals-presidentes. Até e execrada
Constituichio da Junta tar garantia esse direito aos
cidadfios e &3 empresas! E verdade que degde 0 Al-5—¢
também nesses dols anos ¢ melo de “Nova” Repuablica
— impostos tém sido criados e aumentados no mesmo
exercicio financeiro, com ¢0s mais deslavados disfarces.
Havla, porém, ainda que fragil, um limite 45 vontades
do governante de plantho. Os atos sempre foram fla-
grantemente inconstitucionals e passiveis de contesta-
¢fio judicial.

E algumas dessas contestagcles, apesar de todo o
entultho autoritdrioc em vlgor na legislacho braslleira
(allgs, por falar nlsto, onde estd o PMDB com suas
promessas de eliminar esse “entulho”?), foram vitorio-
sas nos tribunals. Como aconteceu, por exemplo, com 8s
acdes ganhas por virias empresas contra & cobranca do

oclal no mesmo ano em que ele fol inventado peio
exX-ministro Delfim Neto e com o8 mandados de segu-
rani:taconcedidos por julzes de vérias partes do Pals
contra a cobranca do empréstimo com&auisaﬂo criado
pelo ex-ministro Diison Funaro. Em ou palavras: &
existénela de autoridades dispostas a agir arbitraria-
mente e ignorar os preceltos legals se contrapunham as
normas constituclonais, que pelo menos davam as vitl-
mas o direlto de defesa.

Pois a “Nova” Repiblica — a que velo em home das
mudancas e da democracia, lembram-se? — prepara-se,
solenemente, para institucionalizar o arbitrio; prepara-
se_para impor-de_vez — e muito provavelmente de forma
total em nosso pais,
Engana-se quem teme que 88 ameagas &0 nosso fragll
experimento democratico atual possam vir do alstema
de governo a ser adotado ou das atribuicbes que se
déem &s Forgas Armadas. O passo declsivo de retorno
a0 autorltarismo, 4 perpetuagio no poder de seus atuals
ocupantes, se dard por meio deasa ditadura tributaria
que o projeto Cabral-2 pretende impor. Como enslna
Bertrand de Jouvenel, e 03 brasileiros sabem por expe-
riéncia propria, a histérla do aumento do poder do Esta-
do ¢ a histéria do aumento do poder de tributar,

Em entrevista publicada no Jernal da Tarde, anteon-
tem, o deputado Francisco Dornelles, que presidiu a
Comissfo do Sistema Tributério da Constituinte, disse
que a eliminacfo da anterloridade e d& anualldade fol
“um erro” (ele queria dizer um erro de redg¢ho e nfio um
erro de intencfio) que logo serd corrigido. E esperar para
ver. De qualquer maneira, ¢ uma historia absurda, qua-
se inacreditdvel, e que refor¢a nossa tese de que o Ca-
bral-2 precisa, urgentemente, ser incinerade, para que o
Pais possa comegar a respirar de novo, alnda que 1sso
implique mais uma longa sessBo de tortura para os
brasileiros, com esta Constituinte iniciando mals uma
das suas slucinadas viagens. Alids, J4 cabe discutir ge
esta Constitulnte deveria mesmo ter comeg¢ado alguma
colsa, alguma vez... -

Quanto ao “erro” menclonado por Dornelles, temos
a dizer, em primelro lugar, que é inadmissivel que o
relator e geus auxillares cometam um erro num assunto
dessa importéncia, num a.rug: que pode, simplesmente,
acabar com o pouco que resfa de democracia no Brasil.
Segundo, mesmo diante do cabal atestado de Incompe-
ténela que acabam de passar apresentando este mons-
trengo jurfdico & Nacfic aterrorizada, é estranho que tal
“arro” 56 tenha sido “descoberto” cinco dias apds a
divulgacho do texto e s6 depols que o Jornal da Tarde,
com as declaracbes do professor Ives Gandra, denun-
clou o absurdo...




