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do esta sendo devidamente cui-
dado pelo Congresso constituin-
te o tema do chamado emprés-
timo compulsério. Como regular essa
matéria? Como evitar abusos? Que
ligbes - extrair ' da experiéncia dos
altimos vinte anos? )
A ja vasta experiéncia brasileira
em matéria de empréstimo compul-
sério vem demonstrando a total
inseguranca dos contribuintes, diante
desse instrumento e, consequente-
mente, a desenvoltura cada vez
maior com que o poder.publico vem
langando mao desse recurso, de
modo arbitrario e até mesmo casuis-
tico. .
A elaboragio de uma nova Consti:
tuicdo é excelente momento para
recolher a experiéncia do passado e
tragar principios e regras, de modo a
assegurar um uso mais sério e
consistente dessa forma de imposto,
com ¢ estabelecimento de concomi-
tantes garantias para os contribuin-
tes, Enfim: equacionar equilibrada-

Jjmente o interesse tributirio em

confronto com os direitos elementa-

| res dos contribuintes.

A atual disciplina constitucional da
matéria mostrou-se de interpretagéo
equivoca, aos olhos do Poder Judicia-
rio, o que mais acentua os defeitos
supra-apontados: a voracidade fiscal
leva o governo a desmandos e pde o
contribuinte totalmente desprotegido.

Parece evidente que os chamados
empréstimos compulsérios (verda-
deiros tributos restitufveis) nio sdo
um modo ordindric e corriqueiro de
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suprimento de receitas publicas. Sio
algo de excepcional, gque sé se
justifica em casos raros e especiais.

A experiéncia brasileira ja permite
uma série de observagoes, sugestivas
de disciplina constitucional coibidora
de abusos. Tal experiéncia postula
seja inscrita, na Constituigdo, regra

que venha a estabelecer que a

préopria lei, criadora de qualquer
empréstimo compulsdrio, deva des-

crever circunstanciadamente as ca-

lamidades que requerem despesas
imprevistas e excepcionais (por par-
te da Unidao) que sé possam ser
atendidas com esse tipo de receita.

Isto porque a redacdo do texto-

vigente tem sido interpretada como

amplamenté permissiva, o que ense-

jou os abusos ora em discussdo no

Judicidrio. A proposta da comissdo

gnos padece de semelhante lassi-
0. :

O Judicidrio tem entendido que
basta o governo mencionar ou invo-
car qualquer calamidade e ja4 estd
legitimado para exigir empréstimo,
Ora, parece evidente ‘—até para
demonstrar a seriedade do governo e
0 respeito que deve aos contribuin-
tes— que a calamidade é o motivoeo
fim de tal exac¢fo. Dai a necessidade
de ser rigorosamente descrita no
texto legal, para possibilitar o contro-
le jurisdicional da constitucionalida-
de da medida.

Tanto o texte vigente como os
propostos sdo indcuos. Como os atos
do poder publico presumem-se regu-
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lares, o contribuinte ndo pode, no
momento da cobranca, oferecer-lhes
resisténcia, porque s6é o decurso de
muito tempo tornara possivel qual-
quer prova (quanto ao destino dos
recursos). O que resta é penosa,
aleatéria e dificil acdo de repeticéo.
Tal situagdo deixa os contribuintes ao
arbitrio do fisco, o que ¢ inadimissi-
vel. O empréstimo de 1983 foi de-
monstracio disso: o decreto-lei que o
criou ndo circunstanciou a calamida-
de e, até hoje, ndo se sabe onde
foram parar esses recursos. Jamais
serd possivel a um contribuinte
comum demonstra-lo. Daf a dificul-
dade juridica de defender-se, salvo o
gasto de fortunas, em dificilima agdo
judicial, . .

Se a Constituicio exigir a descrigido
da calamidade pela lei -—deixando-se
explicito que s6 lei (e nio decreto-lei)
pode crid-lo— se a calamidade for
verdadeira, o Congresso terad o patri-
otismo de instituir o empréstimo. Se
assim for redigido o preceito consti-
tucional, o tributo seré inexigivel, se
a lei j& ndo der todas as garantias
objetivas de sua regularidade: des-
crever a calamidade e assegurar que
os recursos sejam aplicados nos seus
efeitos.

A obrigatoriedade dessa descri¢io
da calamidade no préprio texto da lei
faz supor que o Estado fica obrigado
a despender esses recursos com o
Socorro a esse tipo de imprevisto —e
se ficar também estabelecida a
inexigibilidade deste empréstimo,
quando a lei nao seja explicita a_

respeito— ampliar-se-ao notavelmen-
te as garantias dos contribuintes e
evitar-se-i0 peremptoriamente os
abusos que até agora vém sendo
praticados.

A colocacdo, no texto constitucio-
nal, de tal greceito; por outro lado,
tera a virtude de mostrar o cunho de
excepcionalidade desse instrumento,
que desgracadamente vai se tornan-
do rotineiro, diante da desordem das
financas publicas. Se o Congresse
constituinte ndo puser vigorosos frei-
os nos desmandos do governo, diseci-
plinando estritamente essa faculda-
de, maior serd a irresponsabilidade
dos agentes pablicos e mais alarman-
te a gestdo tumultuaria dos dinheiros
piblicos.

Dai nossa proposta de redacgado
para mandamento constitucional que
venha a dispor: “E inexigivel em-
préstimo compulsério, quando a lei
ordiniria federal que o instituir n3o
dispuser que o produte de' sua
arrecadacédo deva destinar-se a ocor-
rer a encargos decorrentes da cala-
midade nela circunstancialmente
descrita. A develucdo sera efetuada
em dinheiro, com correcio moneta-
ria, no prazo maximo de cinco anos,
permitindo, mediante op¢do do con-
tribuinte, automdtica compensacio
do valor a ser devolvido com qual-
quer débito seu para a Unidio”.
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