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Em pomeire lugar, quero agradecer a
oportunidades de voltar a esta tribuna, Em
oportunidade anteriores, ja tive o prazer de
usar da palavra perante os associados do
Rotary Cﬁ’ub de Sio Paulo, e sempre extrai
de todas estas ocasides uma impréssao ex-
tremamentc positiva. Considero, realmenre,
uma honra, um verdadeiro privilégio, poder
dirigir-me 3 um auditdrio tao seleto, pelas
personalidades que o compdem. O tema
que escolhi para esta pequena palestra ¢,
dada a minﬁa especialidade universitdria,
Diteita Constitucional, o “*Projeto de Cons-
tituigio,” que atoalmente estd em debare na
Assembléia Nacional Constituinre, Real-
ménte, a reunido da Assembléia Nacional
Constituinte, entra agora no $¢u MOMento
dedisivo, pois, apos_vdrias marchas e con-
tramarchas nas Cemissoes Temdticas, ¢ na
Comissdo de Sistematizagio, existe hojc um
projeto, um projeto que estd em debate, um
projeto que £std No presentc MOMENLO rece-
bendo emendas, e que se ndo for substituido
por outro, deverd ser o esqueleto, pelos
menos, da futura Constituigdo Brasileira.
Diga-sc de passagem que 2 opinido geral é
contriria a esse projeto. Realmente, ele con-
segiiu o milagre de descontentar gregos ¢
tro1anos.

Conseguiu descontentar a esquerda, que
pretendia que marcassem determinados
pa550s na imissdo de posse nas desapropria-
¢des rurais, por exemplo, o crivo judiaal, e
descontenta também os elementos mais hi-
berais, exatamente na medida em que con-
sagra ela a omni presenga do Estado ¢, na
verdade, uma série de embaragos para a
iniciativa ¢ a atividade parricular.

Esse projeto, assim, provavelmente deverd
reccher um substitutivo. Muito se fala a este
proposito. Sdo virios os grupos, claro, #ra-
balhando, para ele, substitutivo, Mas, regi-
mentalmente, apenas uma pessoa tem con-
digées de apresentar o substitutivo. E o
deputado Bernardo Cabral, o relator-geral
da Comissdo de Sistematizagdo. Este tam-
bém ji indicou que vai apresentar um subs-
tirutivo, Mas até agora ndo se sabe gual seja
esse substitutivo.

Mesmo que seja apresentado um subs-
titutiuo, porém, nao serd facil corrigir uma
série de imperfeicdes, de defeitos, uma série
de enganos que ¢stio nesse projeto. Isto,
pela simples razio de que essas imperfei-
¢Oes, incorrecGes ¢ enganos terdo um papel
no processo decisério, terio uma interferén-
cia na evolugio dos trabalhos da Consti-
tainte,

De modo geral, podem centrar-se em
alguns pontos as referéncias a este projeto.
Pode-se ainda citar alguns pontos que sa-
lientam fraquezas desse projeto.

"~ O primeiro ponto em que eu me deteria
é:que se trata de um rexto estrdbico, que
conforme o seu capitulo otha para um lado
ou'olha para o outro. Assim, por exemplo,
em matéria de reforma agriria, gragas 3
atuagio vigilante de determinados grupos,
©. texto € seguramente mais protetor da
propriedade rural do que o préprio Estatu-
to da Terra, em vigor desde o governo do
presidente Castelo Branco. Mas, se olhar-
mo5 o capitulo dos direitos e das garantias
individuais, vamos 1 encontrar solugdes ¢
afirma¢des radicais, inclusive abalando as

proprias garantias de propriedade e, desta .

forma, contrariando o que estd nourra pas-
sagem do projeto sobre a propriedade rural,
especificamente,

Na verdade, o texto que estd em debate
nio tem uma filosofia, ndo rem uma caerén-
cia prépria. E, s¢ me permitem a observa-
¢do, uma coicha de retalhos. E na verdade,
ndo se poderia esperar outra coisa, dada a
maneira pela qual foram estruturados os
trabalhos da Constituinte.

Em lugar de sc fazer, como sempre se
fez no passado, no Brasil e fora do Brasil,
ou seja em lugar de se ter atribuido a grupo
pequenc de pessoas a redagdo de um texto
completo que servisse de base para os traba-
lhos {por exemplo, a atual Constituigio
espanhola, provém de um texto que foi
estabelecido por sete deputados) se quis
fazer que todos os membros da Assembléia
Constituinte tivessem participagdo na ela-
beragio do ptéprio projero. O resultado foi
a idéia — dividir os temas que tedricamente
deveriam caber na Constitifigdo, em 24

Subcomissdes Temdticas. E os;;'mh\;lhos co-

megaram por essas 24 Subcomissges Tema-
ticas, cada uma delas tendo préparado um
trecho daquilo que deveria mais tarde tor-
fiar-se 0 projeto. L

Mas, essas 24 Subcomisihes Temdticas
eram integradas em oito Comissdes Temdti-
cas, ¢ deveriam fundir, cada uma, o traba-
lho de trés Subcomissdes Tematicat. E isso
ocorreu. E 3 integragio dos trabalhos des-
sas oito Comissdes Temdticas foi feito pela
Comissdo de Sistematizagio, resultando no
projeto que ora estd em discussdo, que € is
vezes chamado de Projeto Bernardo Cabral.
E, permitam-me observd-lo, denominagio
que provoca uma profunda irritagdo no
deputado Bernardo Cabral, que realmente
renega a paternidade desse texto. Inclusive,
como jd disse, promete a apresentagio futu-
ra de um substitutivo a esse projeto. O
segundo ponto, dentre 0s muitos, em que eu
insistiria nesta ocasido, é de que o projeto
ndo ¢ apenas de uma Constitui¢io, no senti-
do cldssico do termo, que dizer, ndo se
contenta em estabelecer uma organizagio
do poder que, a0 mesmo tempo, delimite
esse poder, criando conseqiientemente am-
biente propicio a liberdade e garantias para
essa liberdade. Nem sequer € uma Consti-
tuicio garantia da liberdade acrescida de
pontos bdsicos da ordem econdmica e so-
cial, E tudo isso e mais um pouco, Porque é
também um vasto, um vastissimo, diria eu,
programa politico. Seguramente, a metade’
do texto contém promessas, programas que’
deverdo ser postos em pritica, se o forem,
pelos governos subsegiientes 2 Constitui-
gdo. Assim, em razdo disso, a Constituigio
tem cerca de 500 artigos, mais do que o
dobro da Constituicio atual, mas, segura-
mente, ndo tem o dobro das regras juridicas
que tem a Constituigdo atval, De fato, se os
senhores examinarem o projeto, por exem-
plo, em capitulos como meio ambiente, ido-
50, menocr. encentrara0 uma <€numeragac
extremamente grande de promessas. Hia
promessa de plano para isso, promessa de
plano para aquilo, mas, praticamente nada
concreto, jundicamente coerente, nada de
obrigatério. Em terceiro lugar, o projeto
apresenta um grave defeito.E o defeito de
ser um projeto discursivo, Eu diria até que o
projeto, em determinadas partes, se toma
um catecismo juridico politico, e, alids, um«
catecismo juridico politico de baixa quali-
dade. Isto porque, ndo sei por que razdo,

além da afirmagdo de princfpios, bases ¢
metas, o texto s¢ csmera em digressdeés,
freqlentemente mal postas, de duvidoso™
gosto literdrio que, seguramente, nada cons”
tribuem para aprimorar o texto como um
todo. Inclusive, um pequeno ridiculo do

‘projeto ¢ este tentar aperfeigoar férmulas

que jd foram consdgradas hd 200 anos, que
hi 200 anos sdo interpretadas pelos juristas
€ por todo o povo € N30 causaram nenhuma
duvida, ndo necessitando, portanto, de ne-
nhuma medificagio. Dou-lhes dois exem-
los: todos ouviram falar no principio da
egalidade. Ninguém serd obrigado a fazer
ou. deixar de fazer alguma coisa senio em
virtude de lei. Praticamente nesses termos j& -
estd ele no “Espinto das Leis”, de Moste-
quieu. Nesses mesmos termos estd na De-
claragio dos Direitos do Homem, de 1789,
O constituinte brasileiro precisava inovar, e
acrescentou: ninguém serd obrigado, indivi-
dual ou coletivamente, a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa em virtude de-lei.
Outro: — todos os senhores conhecem o
principio de igualdade. Todos sdo iguais
peranre a lei, Basta dizer isso, porque qual-
quer um, mésmo qQue ndo seja-versado em
Direito, sabe que ser igual perante a lei
significa ser igual perante a lei constitucio-
nal, perante a lei ordindria, perante a lei
complementar, O nosso texto tinha de me-
thorar o principie da igualdade. E afirmar,
ridiculamente, desnecessariamente, que sdo

iguais perante a Constituigao, a lei e o

Estado. .

Se mencionei este ridiculo, um outro ponto
a mencionar € que certamente o ROSSO CONS-
tituinte, nesse projeto, nio teve o temor do
ridiculo, Os senhores sabem que o texto que
foi divulgado contém algumas pérolas que
certamente amenizario esta massante pales-
tra. Por exemplo: estd no texto constitucio-
nal logo apés a afirmagdoe da igualdade: os
homens e as mulheres sdo livees nos direitos
e obrigagoes, inclusive na vida doméstica,
com excegio dos direitos decorrentes da
gestagdo, do parto e do aleitamento. Todas
as vezes que esse exemplo é mencionado hid
alguém que realmente descobre que hd ain-
da alguma outra diferenga a ser menciona-
da. Nio vou entrar nestes detalhes. Mas
serd que era preciso dizer que os homens ¢
as mulheres nio sdo iguais quanto ao parto,
aleitamento ¢ gestagio?

Pouco mais adiante, no texto constitucional
had uma afirmagio de que o famoso Conse-
lheiro Acicio, na linguagem de Ega de
Queiroz, teria vergonha de assinar: — 'O
povo brasileiro € o sujeite da vida nacio-
nal”... talver os japoneses o fossem. Se os
senhores forem para o fim-da Constituigdo
rambém enconfrario outras pérolas: um
dos tltimos artigos do texto manda que 0
Poder Piablico reformule o ensino da Histé-
ria do Brasil, para que seja devidamente
ponderada a contribuigao das diferentes et-
nias para a formagdo multiculrural e plurié-
tica do brasileiro,

No tempo em que eu estudava, o Brasil era
o resultado da combinagdo de trés ragas: a
raga negra, a raga branca ¢ a raga india.
Ora, no desdobramento desse texto, veio o
paragrafo dnico famoso; Serao fixadas da-
tas comemorativas de cada uma da§ etnias
que comp@em a nacionalidade brasileira,
Fago a pergunta: — Vamos rer feriado para
indie, feriado para branco, feriado para
negro? E se alguém for, por exemplo, des-
cendente de branco e negro, vai comemorar
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os feriados dos brancos e dos negros? *
Isso dd4 uma pequena amostra do anedota_-
rio que pode ser extraido do projeto consti-
tucional. .

Os senhores j4 vém que, realmente, o cons-
tituinte nio recuou perante o ridiculo. Co-
mo também ndo recuou perante o €Xagero.
Qual é o mais grave crime de lesa-
Humanidade? Fiz essa pergunta outro dia,
numa avla da Faculdade de Direito, no 2°
ano. Depois de uma breve hesitagdo — e 08
estudantes sabem que quando o professor
faz uma pergunta desse tipo sempre se hesi-
ta antes de responder —, depois de uma
pequena hesitagiio, alguém disse: — geno-
cidio.

Um segundo depois, a classe inteira, undni-
me, reconhecia que o majs grave crime de
lesa-Humanidade era o genocidio. Menos
para a Constituigio brasileira, alids, menos
para o projeto da Constituigdo brasileira,
Eu espero que ndo seja a Constituigio brasi-
leira. Para o projeto, 0 .mais grave crime
contra a Humanidade é um crime gravissi-
mo: $6 que € 2 tortura, A tortura que neces-
sariamente nio leva 4 exterminagao de toda
a raga, ou de todo um povo.

Mas a pérola ndc € Gnica. Hd um outro
artige famoso — no capitulo sobre o meio
ambiente, em que se diz que o crime ecold-
"gico, o dano ao meio ambiente, deverd ser
sempre punido come crime doloso, homici-
dio doloso, mesmo que o resultado seja
apenas lesdo.

. Os senhores ji vém que realmente hd moti-
vo para que nio se tenha entusiasmo pata
| com o projeto.

' Mas o que eu difia que é mais perigoso no
projeto sdo as suas deficiéncias no plano
estritamente politico. :

Os senhores sabem que o projeto, segundo
a versao oficial, procura restringir os abu-
308 que os nossos presidentes da Repiiblica,
habitualmente cometeriam, em substituir o
sistema por um parlamentarismo. Mas por
'um parlamentarismo i brasileira, que levas-
st o que hd de bom no presidencialismo,
icorrigisse o que hd de mau no parlamenta-
f15mo.

|Mas se os senhores examinarem com olhos
frios © que estd posto no texto, nio estd
lposto nem o presidencialismo nem o parla-
imentarismo. Nem se atenuou a for¢a do
jpresidente da Repiiblica, que freqiientemen-
e € excessiva, nem sc estabeleceu um siste-
'ma vidvel de governo.

i eu explico por qué. Nés temos como um
mal o poder excessivo do presidente da
Repiblica. Mas os presidentes da Repiibli-
'ca, salvo em periodos revoluciondrios, nun-
caipuderam, por sua iniciativa, e pratica-
mente por sua exclusiva vontade, mudar o
proprio texto constitucional.

Ora, se os senhores forem olhar a compe-
téncia do presidente da Repiblica, no famo-
50 projeto, vdo ver que ele tem a possibili-
dade de submeter ao referendo popular pro-
jetos de emenda modificando as instituiges
!ia Repiiblica. Qualquer pessoa que tenha
um minimo de conhecimentos histéricos sa-
be que essa € a receita do Bonapartismo,
Napoledo passou de primeiro cénsul a im-
perador dos franceses modificando a consti-
tui¢do por meio de plebiscitos. Napaleio II1
gonsegutu reansformar a Terceira Repablica
francesa num império por meio de plecisci-
{o. Estd-se dando entio ao nosso presidente

fia Repiiblica, que jd € forte demais, possibi-

dadeiros plebiscitos.

Se isso € enfraquecer o poder do presidente
da Republica, eu prefiro fortalecé-lo.

Por outro lado, fala-se em Parlamentaris-
mo. Mas, o Parlamentarismo ¢é um regime
bastante indefinido, no qual o Gabinete
deve depender unicamente do apoio da
maioria parlamentar. . -

Os senhores podem examinar o textg, ¢
nosso Parlamentarismo nao depende essen-
cialmente da mainoria parlamentar.

Estd certo que a versdo primeira que apare-
ce no texto € de linha parlamentarista. O
presidente da Repiiblica indica ou nomeia
um ptimeiro-ministro, gue constitui o Gabi-
nete. Este primeiro-ministro € seu Gabinete
se submetem A apreciagdo da Cimara dos
Depurados € se a Camara dos Deputados
nio estiver de acordo poderd votar o que se
chamou de “Mogio .Reprobatéria’, ¢ o
processo se reabre.

Mas se o processo se reabrir pela terceira
vez, o presidente da Repiblica poderd no-
mear um primeiro-ministro que ndo tem
que se submeter A apreciagio da maioria
parlamentar. E a maioria parlamentar sé
poderd apresentar ¢ votar mogdes de des-
confianga contra esse Gabinete seis meses
depois. -

Mesmo perante este auditério, que pouco
mais pouco menos regula comigo, acho que
posso fazer uma referéncia historica. Todos
os senhores se lembram do que acentecen
iem 1961. O presidente Jodo Goulart, de-
pois que Tancredo Neves pediu afastamen-
to da presidéncia do Conselho de Ministros,
indicou dois nomes provocando a recusa
dele, a dossenador Auro Moura Andradeea
do deputade Santiago Danras, Depois que
os dois foram rejeitados, ele tirou do seu
bolso o famoso professor Brochado da Ro-
cha, que assumiu as fungdes de primeiro-
ministro pregando o final do parlamentaris-
mo ¢ prometendo antecipagio de plebiscito
sobre a manutengdo do regime. Serd que é
isto que se estd querendo que se repita mais
adianre?

E se os senhores ainda forem mais adiante
no texto ainda vio descobrir outra, Vio
descobrir que o presidente da Repiblica
pode demitir um primeiro-ministro mesmo
que este conte com a maioria parlamentar.
Os senhores ji véem que as formas do
parlamentarismo podem estar presentes,
mas o cerne do parlamentarismo ndo esta
presente.

Por outro fado, os louvores ao parfamenta-
rismo, especialmente ao seu carater demo-
critico, flexibilidade, giram em torno da
idéia que os conflitos legislativo e executivo
no parlamentarismo podem a qualquer mo-
mento ter uma decisdo ¢ uma solugio por
intermédio do povo.

Como assim? Porque no momento em que
houver um confiito entre o pabinete, que
quer seguir um rumo, e o parlamentar que
ndo o aprova, sempre pode ser dissolvida a
Cimara, e convocada a eleicio. E nessa
eleigio o povo vai dizer quem tem razdo.
Gabinete ou oposi¢io, porque vai eleger
uma Cimara que apdia o gabinete € man-
tém a linha da oposi¢do.

Mas a dissolugio nio é bem vista pelos
autores do projeto. Ela € prevista no proje-
to, 56 que ¢la € submetida a condicionamen-
tos, que os senhores podem ficar sossega-
dos, ocorrerd se o texto for aprovado. Por-’

'/ .

lidade de colocar referendos, que serdo ver-

que o -presidente da Repiiblica ndo ;irdde
dissolver a Cimara dos Deputados no filti-
mo ano do seu mandato. Porque a Camara
ndo pode ser dissolvida no primeiro and.da
legisiatura nem meses antes da legislatura.
Porque a Cimara ndo pode ser dgissolt'idz:a
antes de trés mogdes de desconfianga, étc.
Messas condigdes, a possibilidade de disso-
lugio da Cimara, realmente, inexiste, | !
Um outro pontc que eu acentuaria, se o
tempo j4 ndo me estivesse convidando a
encerrar esta palestra, ¢ relativo 3 estrutiira
federativa do Brasil. Também aqui hd uma
grande diferenga entre a promessa e a reali-
zagio. A promessa era da descentralizagio
mas, na verdade, o texto nioe descenrralizq.
Ao contririo, o texto centratiza. E ilusio
supor que esse texto vai ampliar a esferh dp
municipio ou vai ampliar a esfera do Esta-
do, O rexro, apesar de mudar o estilo da
redagiio mantém a mesma centralizagio da
atual Constituigdo. Inclusive deixa de résol-
ver problemas que saltam 2 vista, daquelgs
que convivem com as regras constitucio-
nais.

Por exemplo, a questdo das regides mgtrg-
politanas. Hoje existe, prevista na Censti-
tuicio e implantada na pritica, a regidp
metropolitana. Mas, como a Constituigio
ndo define a competéncia da regido metro-
politana nem os orgdos de dire¢io da regifio
metropolitana, a existéncia da regido ‘me-
tropolitana é um foco de atriro entre.ds
municipios da regidio metropolitana do Es-
tado. O governo 50 Estado, numa visao que
lhe convém, entende que tudo aquilo:que
escapa ao inreresse estrito do munigipib
pertence i &rbita do Estado. E os muniei-
pios que, quando nio rezam pela cartillia
do governador, entendem que aquilo ¢ uma
ingeréncia indébita no peculiar interesse
municipal ¢ o definidor das esferas de ayto-
nomia. Essa colocagio que fago nio é uma
colocagdo tedrica. Ha pelo menos meiadi-
zia de agdes em juizo entre o governo do
Estado de S3o Pauic : o municipio. Obvia-
mente, depois que o municipio de $3o Paulo
passou a rer prefeito eleito, giram exata-
mente em torno desses problemas. Um delés
teve grande divulgagao hd pouco nos-jor-
nais — a localizagio das usinas de inciderd-
¢io € compostagem de lixo. O governo do
Estado achou que tinha de escolher se fic3-
riam em 530 Paulo. Obviamente, o prefeito
de S3o Paulo, — isto se deu ainda com o

.governador anterior —, entendeu que isto

ndo estava certo, ¢ hd um litigio sobre. este
assunto. Este porito também mereceria uma
atengdo maior porque o projeto deixa tude
‘como estd, fala em regiio metropolitana
mas nido define claramente qual € a posigio
da regiio metropolitana com relagdd. do
Estado e com relagio ao municipio. Outros
pontos ainda, sem divida, eu teria para
abordar. Mas como conhe¢o os principips
sagrados do Rotary, e que sio principios de
extremo bom senso, fico nesra pequera
amostra, esperando que ela nido perturbeia
digestio dos amigos que td0 bem me rece-
bem. Eu 56 diria, 4 guisa de conclusdo;que
espero em Deus que o projeto seja profun-
damente reformulado, porque seguramente
o Brasil nio o merece. L
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Palestra proferida no Rotary Club de!'Sdo
Paulo, em 14 de agosto Gltimo. !

-~



