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Tendéncias/Debates

Us artigos publicados com assinatura ndoe traduzem necessariamente a

opinido do jornal. Sua publicagio obedece ao propdsito de estimular o debate dos problemas brasileiros

e mundiais e de refletir as diversas tendéncias do pensamento contemporineo

A forma de governo que convém ao Brasil

4.b. A relativa neutralidade da proposta
ROBERTO MANGABEIRA

nire as razoes que credenciam
E essas propostas a simpatia de
muitos estd sua relativa neu-
tralidade entre projetos ou interes-
ses politicos definidos. Nenhum sis-
tema institucional pode ser inteira-
mente neutro entre todas as trajeto-
rias possiveis da evolucdo de uma
sociedade. Nenhum roteiro instituci-
onal pode, por exemplo, ser neutro
entre a lentativa de fechar o contro-
le oligarquico do poder e o esforco
para afrouxar esse controle. Seria,
entretanto, um defeito de uma pro-
posta constitucional sobre regras
basicas do jogo do poder que para
aceita-la tivéssemos que pré-optar
por solucdes especificas aos grandes
conflitos de inferesses e ideologias
que agitam a sociedade em que ela
viria a ser instituida. Afinal, uma
Constituicao ¢ uma maquina para
perpetuar um conflito pacifico e
uma conversa civica que se vao
alargando e aprofundando ao correr
do tempo; nao deve ser uma oportu-
nidade para partidos politicos ou
rupos sociais ganharem suas bata-
as sem terem que trava-las aber-
tamente.

A proposta que advogo é relativa-
mente neutra sobre o conteudo das
transformacdes que ela facilita. Por
exemplo, pode servir para instru-
mentalizar constitucionalmente um
governo que queira aliar-se aos
pequenos proprietarios, ao operari-
ado industrial e aoc campesinato
para mudar o perfil da produgao e
do consumo, Mas também se presta
a um governo determinado a priva-
tizar as empresas publicas e a

tempestade gue suscitou uma

pergunta dirigida ao ministro

Antonio Carlos Magalhaes so-
bre a conveniéncia de abandonar a
Constituinte o projeto de Constitui-
¢do em debate por outro estabeleci-
do com base na Constifuigdo de 1946
denuncia um fato significativo: os
adeptos das idéias adotadas nesse
projeto ja tém consciéncia de que o
Brasil inteiro se apercebeu de que
elas sioc mas, e mal expostas no
referido texto. Com a inexoravel
consequéncia de que até progressis-
tas como o professor Goffredo Telles
Junior, ja propugnam o seu abando-
no, como este o fez em entrevista a
propria Folha, loge depois da pri-
meira divulgacao de minha opiniao
sobre o assunto.

Com efeito, & generalizada. nos
setores responsaveis da opinido pu-
blica, a preocupacao com 08 rumos
da Constituinte.

Todo observador isento que, hoje,
lanca os olhos sobre os trabalhos da
Assembléia Nacional Constituinte,
logo identifica o erro, inicial e
capital, do qual resultam as dificul-
dades presentes, que péem em risco
o éxito da obra constituinte. E
assim, ameacam de insucesso um
empreendimento, em relacao ao
gual o povo brasileiro depositou um
sem-numero de esperancas.

Tal erro consistiu em nao se
estabelecer, por meio de uma pe-
quena comissdo de especialistas, um
anteprojeto que sintetizasse e com-
patibilizasse as aspiracoes nacio-
nais, servindo de base adequada
para os trabalhos da Assembléia.

O caminho seguido, em razio do
regimento, foi o de atribuir & prépria
Constituinte, mas a Assembléia
fragmentada em 24 subcomissoes,
depois integradas em oito comissoes
tematicas, e, a final, pelo crivo da
Comissdo de Sistematizacao, a defi-
nicao do anteprojeto, como primeiro
etapa. O resultade foi um texto
disparatado, desconexo, incongruen-
te, as vezes ridiculo, que apenas

m dia, espantado com a tumul-

tuada paisagem politica dos

seiscentos, no coracio do Im-
pério Germanico, um sabio, filosofo
e jurista, chamado Samuel Pufen-
dorf, exclamou, diante dos principes
palatinos no eleitorado da Saxdnia:
“Que regime € este?” Trés séculos
depois, sem ser eleitor do Palatinado
nem professor de Heidelberg, um
licido e inquieto politico brasileiro, o
ex-presidente da Arena e ex-gover-
nador das Minas, sr. Francelino
Pereira, também se deteria, perple-
X0, diante do maior partido do
Ocidente, para exclamar: ‘“‘Que pais
éeste?”

A resposta melhor, ontem como
hoje, na balbirdia germaénica do
século 17 e no Brasil constituinte
deste fim de linha do século 20,
talvez seja ainda a mesma dada pelo
gréprio Samuel Pufendorf, posta na
oca de seu personagem Severino di
Mozambano: ‘“‘Este pais € uma
espécie de Republica e uma espécie
de Monarquia, mas nem é Republi-
ca, nem Monarguia, nem uma aris-
tocracia, mas uma forma hibrida,
que nao se pode juridicamente
classificar, pois é, na verdade,
tedrica e praticamente, um mistifo-
rio, algo monstruoso, insélito, ab-
surdo.”

Parece que a organizacao juridica
e politica do Brasil, um pais des-
mantelado, é também uma espécie
de mistiforio, desde 1889, quando
diversas pessoas desinformadas
proclamaram a Republica que, para
comeco de conversa, foi proclamada
diversas vezes: pelo meu antepas-
sado padre Moror6é, em Campo
Maior de Quixeramobim, no Ceara,
por José do Patrocinio, na Camara
Municipal do Rio de Janeiro, antes
mesmo do episédio do Campo de
Santana, onde o marechal Deodoro

faciltar a parceria do empresariado
nacional com as empresas estran-
geiras, desde que esse governo
conquiste e mantenha o respaldo
popular. S0 estariam definitivamen-
te dificultadas ou excluidas as politi-
cas de governo que exigissem para
predominarem o enraizamento cons-
titucional de prerrogativas elitistas.

A proposta € neutra, também, sob
outro ponto de vista. Nao se pode
dizer que favoreca o presidente as
custas do Congresso ou o Congresso
as custas do presidente. Reforc¢a o
Congresso, restringe o vasto cliente-
lismo do poder presidencial e, ao
mesmo lempo, rompendo a circulo

fechado dos impasses institucionais
e da passividade civica, faz com que
o governo central possa mais facil-
mente propor e executar programas
de sentido transformador. Nao deve,
portanto, a proposta ser descartada
pelos que procuram interpretar toda
solucdo constitucional como se des-
tinasse a ampliar ou restringir a
influéncia de
tos, partidos ou faccoes.

No fundo, a maior objecdo contra
esse plano é sua novidade. Nunca se
praticou antes. Nao esta nos livros,
nem se ouvir falar em nada disso
nos Estados Unidos, na Franga ou
na Alemanha, nem mesmo na Espa-

nha ou em Portugal. Mas ai justa-

Zerar a Constituinte

MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO

serviu para turvar os desdobramen-
tos seguintes. Sim, porque a segunda
etapa, o estabelecimenio do projeto,
teve de partir do anteprojeto, ten-
tando melhora-lo. Nao foi possivel,
todavia, nem é . possivel evidente-
mente, tirar um bom projefo de um
anteprojeto ruim. Dai ser o projeto
também incoerente, defeituoso, con-
traditério, deficiente. E o mesmo se
diga do substitutivo do projeto, que,
inclusive, renovou alguns absurdos
que pareciam superados anterior-
mente. Agora, a Comissao de Siste-
matizacdo, ao remendar esse substi-
tutive (numa interpretacdo contes-
tavel do regimento, antes de manda-
-lo ao plenario), ainda o piorou, com
decisdes tomadas ao sabor do mo-
mento, sem levar em conta o todo, o
sistema que a Constituicdo ha de
necessariamente definir.

Na verdade, esse erro inicial tem
seus efeitos agravados por uma
distor¢ao de que padece o processo
constituinte, desde o seu nascedouro,
com o advento da Nova Repuiblica.

Ao anunciar-se a convocacdo da
Constituinte, muito se enfatizou a
necessidade da consulta a todos os
segmentos da comunidade nacional.
Isto, porém, nao se destinava a fazer
com que cada grupo procurasse
inserir na Carta Magna a defesa de
seus interesses particulares, ou até
as suas manias. Visava, e Tancredo
o disse, a alcancar, por meio da
consulta a todos, o acordo em torno
de um minimo essencial, que consti-
tuiria a substancia do “*pacto politico
fundamental”. Realmenie, Tancre-
do Neves nao so enfatizou esse pacto
como disse claramente que ele
deveria corresponder “‘a umn amplo
consense da generalidade dos seto-
res que compoem a sociedade civil’’
(discurso ao ministério, 17/03/85).

Ora, nao se vé qualquer entendi-
mento que busgue esse “‘amplo
consenso’’, 0 Unico que pode servir
de base solida para uma Constitui-
¢ao duradoura. Assiste-se a mano-
bras e pressdes que nao visam senao

ao prevalecimento de interesses de
grupos, ou a satisfacao de impulsos
demagogicos.

de se temer, por tudo isto, que a
Constituinte depois de mais alguns
meses de trabalhos longos, penosos,
dificeis, dé a luz uma Constituicdo
inadequada, volada a uma vida
efémera.

O pior, entretanto, é que, na linha
que seguem, os trabalhos da Consti-
tuinte prestam outro desservico a
nac¢do. Por um lado, estimulam,
acirram as divisbes e consequente-
mente a desunido entre os brasilei-
ros; por outro lado, paralisam os
investimentos (pois indefinidas as
regras do jogo econdmico para o
futuro), lancam duvidas que abalam
a nossa credibilidade no estrangeiro,
tomam fodo o tempo do Congresso
Nacional. Este, por essa razio, nao
pode discutir os problemas imedia-
tos (inflagcdo, divida externa, por
exemplo), ndo dando assim a neces-
saria colaboracdo para o seu equa-
cionamento., E também preocupam
sobremaneira o Executivo, que nao
so se descuida dos problemas essen-
ciais e imediatos como também é
levado a desatender a interesses
nacionais, eis que medidas necessa-
rias e urgentes a esse respeito
podem contrariar o natural instinto
de conservacao dos politicos que o
exercem.

E urgente um ato de patriotismo e
de bom senso para por cobro a esta
situacdo. O Brasil tem o direito de
espera-lo de parte da Assembléia
Nacional Constituinte.

Esta deve, reconhecendo a gravi-
dade da situacao, dar uma solucao
rapida e prudente ao problema
institucional brasileiro. Como?

Ela poderia por de lado o atual
projeto, que é notoriamente inade-
quado e polémico, que ndo sera
aprovado tdo cedo, e sem acirrar
ainda mais os Animos, numa polé-
mica extremamente daninha para o
interesse nacional. Em lugar dele,
ela poderia tomar por base a

Plebiscito

GERARDO MELLO MOURAO

nao chegou a fazer a proclamacao
propriamente dita, naquele 15 de
novembro, para espanto do povo,
bestificado com a noticia.

Se ¢ certo que a 15 de novembro
saimos da Mlonarquia. tambeém é
certo que a proclamacao da Repu-
blica, como a batalha de Itararé na
satira de Murilo Mendes, nao houve.
De acordo com a decisao do Exérci-
to, comandado pelo marechal Deo-
doro, criou-se, a 15 de novembro, um
Estado provisério, um regime inte-
rino, sobre o qual o povo deveria
decidir, num plebiscito a ser convo-
cado. O plebiscito nunca foi convo-
cado e, pois, a Republica, hoje a
beira do centenario, continua provi-
soria.

Parece que o pais, como agquele
heréi do conto do escritor mara-
nhense, que lemos na antologia do
ginasio —no tempo em que havia
antologias e ginasios— nao sabe
sequer o que € um plebiscito. Como
também nao sabe o que é Republica.
No Brasil, que teria sido descoberto
por acaso, também ela foi implanta-
da por acaso —ou por equivoco, pois
o proprio Deodoro, ao derrubar o
gabinete Ouro Preto soube apenas
exclamar: “Viva o imperador!” A
partir desse ‘‘viva", entramos num
sistema de governo que 1fos impingiu
ao longo de cem anos, 21 estados de
sitio, 13 dissolugdes do Congresso e
seis ou sete Constituicdes. E ponha
nisso as ditaduras e os dez ou 12
governos autoritarios da Velha e da
Nova Republica, mais as duas Jun-
tas Militares e os 20 anos de regime
militar iniciados em 1964. Foi talvez
pensando nisso que o bom Machado
de Assis exclamou um dia, numa de
suas ‘‘Cartas Fluminenses': “‘Peco

aos deuses (também creio nos deu- -

ses) que afastem do Brasil o sistema
republicano!"

E assim, os trancos e barrancos,
como no titulo do precioso almana-
que de historia de Darci Ribeiro,
foi-se escrevendo a cronica deste
pobre pafs, a historia de um pais
interino, a histéria de um pais de
fatos inacabados. A propria lei de
abolicio da escravatura, que vai
completar cem anos, ficou inacaba-
da. Pouca gente sabe que, ao ser
promulgada, a lei da aboli¢cdo previa
sua propria regulamentacdo. Pois
ndo regularam nunca a lei e talvez
por isso a abolicdo permanece ina-
cabada até hoje. Inacabada e mal
feita, como a Republica, igualmente
inacabada e mal feita.

0O 15 de novembro foi um negdcio
rapido, feito as pressas, como quem
desce a cortina de um palco antes da
hora. O negocio foi feito por um
grupo de conservadores ressentidos,
de dissidentes liberais, de positivis-
tas partidarios da autoridade forte,

. da noite para o dia, embrulhando as

pressas um homem sério e digno, o
marechal Deodoro. ““Era muito ra-
pido para ser sério” —diria Silvio
Romero, ao comentar o advénto da
Republica. Por isso mesmo, a Repu-
blica envelheceu ja no segundo més
de existéncia, qfuando Deodoro repe-
tiria sua velha frase de que Republi-
ca e desgraca sao sindnimos, en-
quanto o desencanto de Silva Jardim
se transformava em refrao na boca
de todos os parceiros daquela ‘‘jour-
née des dupes”: “Esta nio é a
Republica de nossos sonhos.™’
Qualquer brasileiro pode ser mo-
narquista ou republicano. Mas o que
todos reconhecem € que a Republica
ndo deu certo, Basta ver que, além
da safra de estados de sitio que ela
impos ao pais, nos ultimos 58 anos
apenas dois presidentes eleitos pelo
voto direto tomaram posse e conclu-
iram o mandato. Talvez a culpa nao
seja do sistema republicano propri-

eterminados candida-

mente estd um dos aspectos mais
tristes da situacao brasileira. O pais
tem sobrevivido a um longo hiato
institucional: suas institui¢coes basi-
cas continuam indefinidas, a come-
car pela forma do Estado e pelo
regime do relacionamento entre o
Estado e a sociedade civil. Essa-
indefinicdo, causa de tantas aflicoes,
seria também uma oportunidade.
Seria a oportunidade para fazermos
desse periodo da histoéria brasileira o
momento para grandes inovacoes
institucionais. Seria a ocasido para
formularmos e estabelecermos as
instituicdes que quebrassem, de uma
vez por todas, o ciclo politico
brasileiro e assegurassem as condi-
¢oes politicas em que o pais pudesse
afinal superar o dualismo econémico
e social. Ao enfrentarmos, com
inovacoes institucionais desconheci-
das, nossos problemas especificos,
dariamos, também, inspiracdo a
toda uma humanidade desesperan-
cada, disposta a confundir as alter-
nativas institucionais existentes no
mundo contemporaneo com as op-
¢oes possiveis.

Mas o reino dos pequenos concha-
vos e das acomodacgoes mesquinhas,
em que se esvai a nossa frustrada e
frustrante transicio democrética,
tem sido, também, o reino da’
mediocridade. Se ndo conseguimos,

I enquanto, nos rebelar contra a
injustica, rebelemo-nos, pelo menos,
contra a falta de imaginacao.

Esteéo fdn‘mo artigo da série.

ROBERTO MANGABEIRA UNGER, 40, & protessor da
Universidode de Horvard (EUA). ;

Constituicao de 1946, que seria
modernizada em’ poucos dias por
uma Comissao de Alto Nivel. E
também em poucos dias, como um'
texto de consenso, ser votada e
aprovada como Constituicdo provi-
soria do Brasil.

Por que a Constitui¢ao de 19467

E inegavel que esta Constituicio é
essencialmente democratica (afinal
presidiu o mais democratico periodo
da histdria brasileira), liberal (pois
garante adequadamente os direitos
fundamentais), social (ja que ense-
jou a desejavel proteciao ao traba-

ador), desenvolvimentista (eis que
permitiu que o Brasil tomasse o
impulso para o progresso que to-:
mou). Se ela ruiu, o foi por motivos
que ameacadoramente voltam &
politica brasileira: radicalismos, :
descontrole inflacionario, fraqueza
dos partidos, demagogia das lide-
rancas... Em torno dela é possivel o
consenso. !

Isto ndc quer dizer que todo o
trabalho realizado pela Constituinte
esteja perdido. Os subsidios colhi-,
dos, devidamente amadurecidos pe-
lo tempo, mais profundamente dis-
cutidos pela comunidade, mais in-
tensamente analisados pelo proprio
Congresso, por intermédio, quem
sabe, de uma comissdo especial,
serviriam para a preparacdo, daqui
a um ou dois anos, de uma Constitui-
¢do definitiva, por meio de Assem-
bléia especial que desde logo ficaria
convocada.

Com isto, o Congresso Nacional
ora reunido em Constituinte nao
sofreria qualquer arranhdo em seu
prestigio. Sempre poderia voltar ao
debate constituinte, mas o faria

- depois de ajudar o Brasil a escapar

da situacdo perigosa em que se
encontra: do Aangulo politico, do
angulo social, do angulo econdmico,
do angulo financeiro.

MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, 53,
advogado, € professor de Direito Constitucional da
Faculdodede Direito do USP e foi vice-governader do
Estado de S&o Paulo (governo Paulo Egydio Martins),

amente. A culpa serd certamente
dos fundadores desta Republica de
cacaracd, que apenas a proclama-
ram pela metade, escamotearam o
plebiscito que a deveria legitimar e
deixaram o povo no sereno do baile
das decisoes.

Parece um paradoxo, mas € uma
esperanca, o fato de que pela
primeira vez na historia republica-
na, um jovem deputado, membro do
Instituto Brasileiro de Estudos Mo-
narquicos, o sr. Cunha Bueno, tenha
conseguido romper a clausula pétrea
da fieira de Constituicdes que temos
lido, obtendo parecer favoravel do
relator-geral da Constituinte, Ber-
nardo Cabral, para a proposta de um
plebiscito em que o povo diga
realmente se quer a Republica ou a
coroa, o parlamentarismo ou o
presidencialismo.

Tudo que a atual Constituinte
decidir, de resto, sem o aval direto
do povo, sera uma repeticio da
fraude do 15 de novembro, que até
hoje nao fez o plebiscito para que a
Republica deixasse de ser proviso-
ria. A Constituinte que ai esta, eleita
a4 sombra da impostura do Plano
Cruzado e toldada pela presenca de
duas dezenas de senadores eleitos
durante o regime militar, é soberana
apenas em termos. A soberania
absoluta é uma prerrogativa do
povo, e s6 do povo. E preciso, por
isto mesmo, um plebiscito para
convalidar a nova Constituicao, e até
—como ainda outro dia me lembra-
va o inteligente ex-governador do
Ceara Gonzaga Mota— para decidir
se os mandatos dos atuais consti-
fuintes terminam ou nao com a
conclusao da tarefa que lhes foi
encomendada.

GERARDO MELLO MOURAD 68. poeta e jornalista.
foi correspondente da Folha em Pequim (Chino) e &
membro do Conselho Federal de Cultura,



