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I 
Uma nova panacèia vem 

sendo proposta para o pro­
blema político brasileiro. 
Trata-se da convocação de 
u m a Assembléia Constituinte 

a isto para que, 
através de uma Constituição 
nova, o Brasil encontrasse á 
realidade democrática..' 

Engano ledo e cego. 
Mais uma vez na história 

' pátria, coloca-se rã forma 
. adiante do.fundo,'o instru­

mento à frente do fim. Mais 
uma vez impondo o hábito se 

. supõe fazer o monge. •' 
Com efeito; Assembléia 

Constituinte é.meio. Meio de 
se realizar a poSitivação de 
uma organização política. 
Mas dispor do meio não im-

- porta necessariamente em 
alcançar o objetivo. Espe­
cialmente se deste não existe 
uma concepção razoavelmen­
te clara. v 

É óbvio que uma Consti­
tuinte não será mais sábia do 
que os homens que a eom-

• puserem. Lamentavelmente 
o Espirito Santo não tem, nos 
últimos tempos, descido à 
terra sequer para inspirar os 
crentes, quanto mais os 
políticos. Assim, a Assení-

, bléia, eíeita ' democratica­
mente como democratica­
mente o foi o atualCongresso, 
não poderá contar com.luzes 

^'èspeciáis^^VeráJxpcoduzir^ 
~'o presente debate:E girar em 
' torno das idéias que ora cir̂ _ 

culam., ,~ 
Por isso, exatamente por 

isso. não se poderá esperar 
de sua obra eventual qual­
quer contribuição duradoura, 
qualquer progresso signi-

' ficativo para a institucio­
nalização da democracia no 
Brasil.. De fato, o ideário 
sobre o qual se polemiza é 
genérico, envelhecido e in­
suficiente. Não servirá, por 
isso, de alicerce para Uma 
construção difícil e complexa 
que em várias oportunidades 
já se tentou infrutiferamente. 

A polêmica que nos meios 
políticos se trava não vai, 

'•u além das generalidades. Con"--
„.* sequentemente é simplistae' 
' superficial, o que Vgran-

diloquência não escusa. Uns 
se contentam em postular"á 
democracia e, não raro pen­
sando haver descoberto a pól­
vora, tonitruam: "Demo­
cracia é como a virgindade. 
Ou existe ou não existe". •*. 

Qualquer aluno vadio do 
segundo grau sabe, porém,' 
que a democracia dos ate-

. nienses não é a democracia 
dos ingleses. Qualquer leitor 

• de jornais sabe que os Es­
tados Unidos, de um lado, 
que a União Soviética, .de 
outro, por diferentes que 
sejam seus regimes de gover­
no, pretendem ser tos úni­
cos) democráticos. Qualquer^ 
estudante de qualquer das 

— Faculdades de Direito que 
pululam no Pais sabe que 
medeia uma larga diferença 
entre a democracia dovEtatr-
gerdarme e a democracia do' 
Welfare state. ». 

Outros pensam tornar mais 
preciso o pensamento. 
Querem a "democracia li­
beral" e pretendem haver es­
clarecido tudo. Infelizmente 
esse rótulo pouquíssimo con­
tribui para definir um ideal. 

} Qual é a "democracia lî  
beral" a que se referem?~E o 
regime inglês do século pas-

' sado? Com eleições livres 
. convivendo com o lalssez 

faire? Portanto, com a ex­
ploração e a miséria dos 
trabalhadores? Ou é uma 
democracia que, sendo li­
beral no. tocante à preser­
vação dos direitos do homem, 
seja social no sentido da ação 
governamental? Ou é uma 
democracia que aceite a livre 
atuação de seus inimigos, 
ainda que isso a ameace de 
destruição? 

Alguns, enfim, supõem-
haver encontrado a chave-
mestra: pregam o "neoli-
beralismo". Ai tudo se turva. 
Mesmo porque em regra é 
neo apenas o-liberalismo de 
seus propugnadores. Que sig­
nifica esse neoliberalismo no 
plano político? Aceita a tese 
de Hayek de que "o modelo 
predominante de instituições 
democrático-liberais... ne-

? 

cessariamente leva â trans­
formação gradual da ordem 
espontânea de uma socie­
dade livre num sistema to­
talitário conduzido a serviço 
de uma coalizão de interesses' 
organizados"? (Law, Le-
glslation and-Liberty, pág. 
2). E no plano econômico? 
Até onde aceita a interven­
ção, o monopólio, a estati-

. zàção? Pensa como ele que o 
planejamento está no .ca­
minho da servidão? 

. "Por outro lado, esse de­
bate, impreciso e superficial, 
requenta velharias. Des­
conhece totalmente as obser­
vações da Ciência Política; 
no máximo cita, por ouvir 
dizer, alguma lição de Món-
tesquieu ou Rousseau. Por 
essa razão não chega nem 
perto das causas da crise do 

•Estado-de Direito. Não se 
apercebe que'ela provém de 
uma concepção formalistica 
da lei, associada a uma ten­
tativa hegemônica do Poder 

; Legislativo. Não enxerga que 
a promoção do desenvolvi-, 
mentol ou a intervenção 
planejadora na economia não 
se ajustam com o primado 
doS Parlamentos. Indigna-se 
com a hipertrofia do Exe­
cutivo, sem ver que atriparr 
tiçâò de Móntesquieu não 
tem sentido • em face das 

,-ntarefas dOfcBstado.contem-
::porâne'ó~' >• 
~>-Enfim é'a discussão circuns; 

crita a alguns temas que es-'' 
tão na mòdã: ~é insuficiente, [ 
pois. "Uma Constituição — l_ 
todo manual,informa•-=- im- < 
porta numa decisão sobre -, 
vários pontos fundamentais e 
na vida de um Estado. , r 
„Um, a sua forma: unitária \ 

ou' federativa. Está nisso \ 
uma questão de importância f 
capital para o Brasil. Nossa .; 
federação não resultou da í 
história como a norte-a- -.. 
mericana e sim de uma ; 
decisão política simultânea à í 
proclamação da República, s 
E notório que ela fenece. V 

• Cumpre aceitar a suâ morte f 
pòr"inanição?,*As causas que '• 

.. á.,ditaram,^os motivos que a \ 
inspiráràmi^perderám sua í. 
razão de"Sef?,Cumpje, ao in- * 
vés,' revigorá-la? ftêhová-la? \ 
Em que linhas? ' . s 

Sobre esse assunto quase r 
nada se ouve. Vez por outra J 
homens do Executivo o abor- S 
dam do ângulo financeiro. Ou \ 
demagogos o deturpam em j 
nome de regionalismos. É S 
patente, porém, que uma J 
Constituição destinada a 
durar tem de réequacionar a 
estrutura- do Estado bra­
sileiro. 
Outro exemplo. Tem a Cons­

tituição de estabelecer o 
regime de governo. Ninguém 
mais, todavia, desde os tem-

> pos do eminente Raul Pila, 
discute as virtudes e.os de­
feitos do presidencialismo e 
do parlamentarismo. Raros 
são os que sequer indagam 
da possibilidade ou da exis­
tência de outras fórmulas. No 
entanto, ai está a França 
inovando com a Constituição 
de 1958. No entanto, não se 'i 
fará uma Constituição para o 
Brasil sem que se enfrente, 
esse tema. 
• Não é preciso ir maislon-
ge, nem mais hisistir na tese. 
E, na verdade, de simples 
bom senso que o diálogo 
"sobre a substância deve 
.preceder a preparação de 
,uma nova Constituição. Esta 
•nova Constituição é, sem 
'dúvida, necessária. Só valerá 
á pena erigi-la, todavia, 
depois que haja pelo menos 

'um esboço de definição sobre 
'os seus pontosfuhdámentais. 
( Tal definição reclamado; 
debate. Mas um debate em' 

, ter-mos do século XX, um 
• debate amplo e profundo, um 
• debate que ilumine pontos 

precisos e essenciais da or-
? dem política. Este é o desafio 
' que a história coloca á frente 
" dos políticos brasileiros que 
' queiram alçar:se à condição 
.. de homens de Estado. 
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