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Artigo 61 da Carta de 1988 -

estabelece que o processo le-

gislativo compreende a elabo-
racdo de emendas a Constituicio,
leis complementares, leis ordinari-
as, leis delegadas, decretos legisla-
tivos e resolucdes. Teria ficado de
fora, pois, o famigerado decreto-lei
que, inserido nas Constituicdes de
1934 e 1967, foi tdo utilizado pela
ditadura do Estado Novo e pelo
regime implantadeo a partir do golpe
de Estado de 1964, respectivamente.

Porém, a leitura do Artigo 64 da
nova Constituicdo brasileira, em
vigor a partir de 5 de outubro de
1988, introduz em nosso processo
legislativo as chamadas ‘‘medidas
provisérias, com forca de lei”, de
que podera valer-se o Presidente da
Republica em caso de relevancia e
urgéncia, independentemente da na-
tureza da matéria versada.

Mais uma vez, como se verifica
desde logo, o principio da legalidade,
que prescreve que certas normas
—pela onerosidade que os efeitos de
sua aplicagdo causam as pessoa, a
sua liberdade ou ao seu patrimonio—
devem, necessariamente, constar de
lei, € violentado em sede constituci-
onal.

Quando se tem em vista particu-
larmente o direito tributario, o
princifpio da legalidade remonta ao
ano de 1215, quando, no conhecido
episédio da confrontacio com os
bardes feudais ingleses que o susten-
tavam, Jodo Sem Terra aceitou, na
‘““Magna Charta”, a maxima politica
“no taxation without representati-
on’’, regra esta que passou a preva-

FABIO DE SOUSA COUTINHO

lecer guanto a instituicdo e &
cobranca de tributes. Em outras
palavras, a doutrina dos paises
civilizados proclama, sem restri¢do
ou duvida, que o principio da
legalidade se deve entender tal como
consagrado na ‘‘Magna Charta”, ou
seja, que a criagdo e a majoracao de
tributos deve ser reservada ao
Poder Legislativo.

A exemplo do velho decreto-lei, o
Congresso Nacional também deve
manifestar-se sobre as medidas pro-
visérias num prazo determinado e,
agora surge a substancia da novida-
de, sua ndo conversao em lei implica
perda de eficacia, “desde a edi¢do”
(paragrafo tinico do Artigo 64).

Estamos diante de um novo mgns-
trengo constitucional, que poderia
ter sido evitado de todo, na esteira
da competente decisdo da Assem-
bléia Constituinte de fortalecer o
Parlamento e eliminar o: decreto-lei
da vida brasileira. Trata-se, a rigor,
de um resquicio do presidencialismo
imperial que caracteriza a Republi-
ca brasileira, conferindo ao monar-
ca-presidente tratamento que chega
ao obsequioso e outorgando-lhe po-
deres que simplesmente ndo se
justificam.

Ao estabelecer que o Congresso
Nacional devera disciplinar as rela-

‘¢bes juridicas decorrentes da even-

tual ndao conversio de medidas
provisérias em lei, a Constituinte
trafegou na delicada seara da efica-
cia das normas, ji que as medidas
provisdrias terdo forca de lei, e
portanto serdo lei, enquanto vige-
rem, vindo ou nip a ser convertidas.
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Criou-se, de fato, um vasto ma-
nancial de acérdios para o Supremo
Tribunal Federal, que, destituido de
algumas de suas tradicionais fun-
¢oes julgadoras, cresceu em impor-
tancia como corte exclusivamente.
constitucional. € no STF que vio
bater os casos de direitos adquiridos
na vigéncia das medidas provisérias
e que deverdo perder a eficacia com
sua eventual nao conversio.

Ao estabelecer um prazo tdo curto
para convocagdo do Congresso Na-
cional na hipétese de recesso (cinco
dias), a nova Constituicio deixa
patente a desnecessidade das medi-
das provisérias: com o Congresso
em funcionamento, 0 Executivo pode
encaminar mensagens em regime de
urgéncia, para apreciagdofio ime-
diata quanto a prevista para as
medidas provisérias; no recesso do
Parlamento, as' mesmas relevincia
e urgéncia que poderiam caracteri-
zar a necessidade’ da medida provi-
séria e a convocacéio extraordindria
do - Congresso Nacional ‘“para se
reunir no prazo de cinco dias”
serviriam para justificar a reunido
do Legislativo para examinar e
votar projeto de lei oriundo do
Executivo. :

Nido resta divida de que houve
decretos-leis de importéncia crucial
na vida do pais, tanto no regime de
37 gquanto no periodo 64-85, em que a
nacdo teve tutores fardados. No
‘primeiro caso, o decreto-lei n°
2.627/40 disciplinou as sociedades
anénimas brasileiras por quase qua-
tro décadas e, hoje, na vigéncia da
lei n° 6.404/76, alguns de seus
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dispositivos ainda sdo aplicaveis. No
segundo caso, a reforma adminis-
trativa iniciada no governo Castello
Branco teve por marco o decreto-lei
n°® 200/67, em vigor até aqui, a
excecdo da parte licitatéria e con-
tratual, que passou a ser regulada
no decreto-lei n° 2.300/86, ja em
pleno regime maranhense.

A questiio que se poe num ‘“‘Estado
Democritico de Direito”” (Artigo 1°
da Constituicio de 1988), contudo,
ndo passa pela qualidade intrinseca
que certos decretos-leis ou que
algumas medidas provisérias te-
nham ou possam ter: o que se exige
¢ uma verdadeira separagdo de

poderes, com fronteira constitucio- '

nal nitidamente delimitada e um
equilibrio que decorra do exercicio
pleno de fungdes conhecidas, respei-
tadas e complementares entre si. Na
licio sempre atual de M. Seabra
Fagundes, o Legislativo edita o
direito positiva, o Executivo aplica a
lei de oficio e o Judiciario aplica a
lei contenciosamente.’ c

Os passos dados pela Constituicdo
de 1988 no sentido da consagracio
democratica das instituicbes nacio-
nais sdo inquestiondveis. A presenca
das medidas provisérias na nova lei
fundamental brasileira” é apenas
reveladora de que, por mais que
avancemos, o ran¢o de um século de
monarquia presidencial ainda tem
forca —edelei!
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